59A 5/2016-106

CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatelii: a) V.S.,
b) M.T., ¢) Ing. J.M. ad) M.M., vsichni zastoupeni Mgr. Lukasem Hegnerem, advokatem
se sidlem Jirdskovo ndam. 816/4, Plzen, proti odpirci: mésto Plzen, se sidlem Nam.
Republiky 1, Plzen, zastoupenému spolecnosti Becker a Poliakoff, s.r.o., advokatni kancelar,
Se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha 1, za aéasti osoby zucCastnéné na fizeni: J.R., se
sidlem ..., zastoupené Mgr. Lukasem Hegnerem, advokatem se sidlem Jiraskovo nam. 816/4,
Plzei, V fizeni o ndvrhu na zruseni &asti opatieni obecné povahy ¢&. 1/2016 — Uzemniho planu
Plzen, schvalen¢ho usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné€ ze dne 8. 9. 2016, €. 434,

takto:

. Navrh na zruSeni opati‘eni obecné povahy & 1/2016 — Uzemniho plianu
Plzeni, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 8. 9. 2016, ¢. 434, v Casti
tykajici se lokality 2 41 Bozkov U drahy, v rozsahu pozemki parc. €. 1263 a parc. ¢.
1261 v k.u. Bozkov, obec Plzeni, se zamita.

1. Zadny z iéastnikic nem 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

I11.  Osobé zucastnéné na fizeni se neprFiznava pravo na nihradu
nakladu Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci
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Navrhovatelky a) a b) jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 1263 — orna
puda, zapsan¢ho na LV ¢. 174 vedeném Katastralnim ufadem pro Plzensky kraj, Katastralni
pracovist¢ Plzen — mésto, pro obec Plzen, k.u. Bozkov (navrhovatelé pouzivaji zkratku
,»Pozemek 1°). Navrhovatelé ¢) a d) jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 1261 —
ornd puda, zapsaného na LV ¢. 1643 vedeném Katastralnim tradem pro Plzenisky kraj,
Katastralni pracovisté Plzen — mésto, pro obec Plzen, k.u. Bozkov (navrhovatelé pouzivaji
zkratku ,,Pozemek 11°). Navrhovatelé oznacuji Pozemek I a Pozemek II spole¢né jen jako
,,Pozemky*.

Pozemky navrhovatelt se nachazeji v lokalité oznacené opatfenim obecné povahy ¢.
1/2016 — Uzemni plan Plzei jako lokalita 2 41 Bozkov U drahy (dile téZ jen ,Lokalita
2_41%). Opatfenim obecné povahy &. 1/2016 — Uzemni plan Plzeit byly veskeré pozemky
nachdzejici se v Lokalit€¢ 2 41 zavazné vymezeny jako pozemky nezastavitelné uréené pro
zemédélskou ¢innost, ackoliv dle Uzemniho planu mésta Plze u¢inného do 30. 9. 2016 byla
pfinejmensim ¢ast pozemkt nachézejicich se v Lokalit¢ 241, véetné¢ Pozemkt navrhovatelt,
vymezena jako Uizemi zastavitelné uréené pro lehkou vyrobu, sluzby a Zivnostenské provozy.

Uzemni plan se vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu [§ 43
odst. 4 véta ctvrta zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (dale téZ jen ,,stavebni zdakon*)].

Rizeni o zrueni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti je upraveno v dilu 7 hlavy II
¢asti tieti [= § 101a az 101d] soudniho fadu spravniho.

I1. Uzemni plan Plzeii

Piedchozi Uzemni plan mésta Plzné byl schvalen usnesenim Zastupitelstva mésta
Plzné ze dne 19. 10. 1995, ¢. 114. Tento uzemni plan, jehoz zavazné Casti byly stanoveny
vyhlaskou statutarniho mésta Plzné &. 9/1995, o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta
Plzné€, v doplnéném znéni, byl koncipovan na navrhové obdobi cca 15 let. Této skutecnosti
stejné€ jako spolecensko-ekonomickym podminkam a v té dobé u¢inné legislativé odpovidalo i
pojeti grafické a textové ¢asti uizemniho planu, navrhové parametry a bilance potieb.

Od svého schvaleni byl Uzemni plan mésta Plzné pravidelné ve dvouletych cyklech
aktualizovan formou pravidelnych zmén, kromé nich byly provedeny i jednotlivé zmény
projednavané v tzv. mimofadném rezimu, tedy mimo obdobi dvouletého cyklu. Od roku 1995
bylo provedeno zhruba 1100 zmén Uzemniho planu mésta Plzné.

Podle stavebniho zakona z roku 2006 bylo tfeba pofidit odpovidajici novou uzemneé-
planovaci dokumentaci. Vedle zdkonnych divodi a navrhového obdobi byly pro pofizeni
nového uzemniho planu i zasadni vécné divody, nebot v obdobi, které uplynulo od
zpracovani a schvéleni uzemniho planu z roku 1995, se podstatnym zplsobem zménily 1
podminky, zejména spolecenskoekonomické. Jejich primét do izemniho planu nebylo mozno
fesit neustalymi zménami stavajiciho izemniho planu.
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Na zéklad¢ téchto skute¢nosti rozhodlo Zastupitelstvo mésta Plzné€ o poiizeni nového
uzemniho planu. Upravené zadani nového tzemniho planu bylo schvileno usnesenim
Zastupitelstva mésta Plzn€ ze dne 21. 3. 2012, ¢. 114.

Navrh nového uzemniho planu podle § 50 odst. 3 spravniho fddu dorucil potizovatel
Magistrat mésta Plzn€ vetejnou vyhlaskou ze dne 13. 10. 2014 (vyvéSenou dne 14. 10. 2014 a
dorucenou dne 29. 10. 2014). Pisemné piipominky k tomuto navrhu mohl kazdy uplatnit u
pofizovatele do 1. 12. 2014.

Navrhovatelky a) V. S. a b) M. T. podaly ptipominku ohledn¢ pozemku parc. ¢. 1263
v k.u. Bozkov dne 24. 11. 2014. Pfipominka V. S. a M. T. byla vyhodnocena pod ¢. 1.49.
Navrhovatel d) M. M. podal ptipominku ohledné pozemku parc. ¢. 1261 v k.. Bozkov dne
26. 11. 2014. Piipominka M. M. byla vyhodnocena pod ¢. 1.47.

Upraveny a posouzeny navrh nového uzemniho planu podle § 52 odst. 1 stavebniho
zakona dorucil potizovatel Magistrat mésta Plzné¢ vefejnou vyhlaskou ze dne 30. 9. 2015
(vyvéSenou dne 30. 9. 2015). Namitky proti tomuto navrhu mohly byt podany a pfipominky
k uvedenému navrhu mohly byt uplatnény nejpozdéji do 7 dnit ode dne konani vefejného
projedndni, tj. do 18. 11. 2015.

Zadny z navrhovateli a) az d) nepodal proti navrhu nového uzemniho planu namitku,
ani k nému neuplatnil pfipominku podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

Opatieni obecné povahy & 1/2016 — Uzemni plan Plzeit bylo schvaleno usnesenim
Zastupitelstva mésta Plzn€ ze dne 8. 9. 2016, . 434.

Piipominkam ¢. 1.47 a &. 1.49 nebylo vyhovéno (viz Uzemni plan Plzeii. Odtivodnéni.
Ptiloha €. 2. Vyhodnoceni pfipominek, str. 51 a 52).

Uzemni plan Plzeii obsahuje textovou &ast a grafickou &ast. Textova &ast uzemniho
planu se sklada z Vyrokové casti, jejiz samostatnou soucasti je 6.3.3 Koncepce rozvoje lokalit
a ochrany a rozvoje hodnot lokalit, a z Odiivodnéni, jehoz samostatnou soucasti je 7.6.3.3
Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit. Pfilohami uzemniho planu, resp.
jeho odivodnéni jsou piiloha ¢. 1 — Rozhodnuti o namitkach a pftiloha ¢. 2 — Vyhodnoceni
pfipominek. Kazdy z téchto dokumentli ma samostatné strankovani. Graficka ¢ast uizemniho
planu (taktéz Clenénd na vyrokovou cast a odivodnéni) se sklada z vykresti a schémat
uvedenych na str. 2 textové vyrokové casti (mj. Zakladni ¢lenéni Gzemi a Hlavni vykres —
plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti).

Uzemni plan Plzef nabyl G¢innosti dne 1. 10. 2016.

II1. Navrhové body

1) Navrhovatelé maji za to, ze Uzemnim planem Plzefi bylo v napadeném rozsahu
zasazeno do jejich Gstavné garantovaného prava na ochranu vlastnictvi ve smyslu €l. 11 odst.
1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz bylo zcela zdsadné¢ omezeno jejich
vlastnické pravo k dotéenym Pozemkim, a to bez jakékoliv nihrady a bez existence
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vefejného zajmu na omezeni jejich vlastnického prava. V disledku Uzemniho planu Plzei
pozbylo vlastnické pravo navrhovateli k dotCenym Pozemkim shodny obsah, jaké ma
vlastnické pravo vlastniki pozemkt ptilehlych, a to bez relevantniho odiivodnéni. Pii védomi
algoritmu piezkumu opatifeni obecné povahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98) uplatiiuji navrhovatelé jako diivod pro zrugeni Uzemniho
planu Plzen v napadené ¢asti absenci proporcionality mezi zdsahem do prav navrhovatell a
cili sledovanymi odplrcem pii vydavani napadeného opatieni obecné povahy. Navrhovatelé
pfitom vychazeji z odivodnéni Uzemniho planu Plzed, z od@ivodnéni vyporadani jejich
pfipominek a ze skutecného stavu véci ke dni schvaleni, resp. ucinnosti napadené¢ho opatieni
obecné povahy.

2) Uzemni plan Plzefi zcela zasadnim zptsobem zasahuje do vlastnického prava
navrhovateli k pfedmétnym Pozemklim, kdyZz v jeho disledku se pivodné zastavitelné
pozemKky staly pozemky nezastavitelnymi. Odptirce vrchnostensky urcil navrhovateliim jediny
mozny zpusob vyuZziti jejich Pozemku, a to vyhradné pro zemédélskou cCinnost. Tim se
podstatnym zptisobem zménil nejen charakter predmétnych Pozemk, ale i jejich hodnota,
kdyz z dosavadni trzni ceny cca 400,- K&/m? pozemku klesla jejich hodnota na c¢astku cca 15
K&m? pozemku. V disledku této zmény osoba zi¢astnénd na fizeni pozbyla zdjem o koupi
pfedmétnych Pozemkd, kdyz i pro ni jsou nepouzitelné k ucelu, za jakym je méla zajem nabyt
do svého vlastnictvi. Pfimym disledkem Uzemniho planu Plzeii je tak jednak podstatné
omezeni uzivaciho prava navrhovatelii k Pozemkim a jednak podstatné snizeni hodnoty jejich
majetku, kdyz predmétné Pozemky se staly prakticky neprodejnymi. Ackoliv jsou si
navrhovatelé¢ védomi prava odpirce vrchnostensky regulovat zastavbu a vyuzitelnost
pozemki na izemi statutarniho mésta Plzen prostfednictvim izemné planovaci dokumentace,
maji za to, ze kazdé takovato regulace by méla sledovat konkrétni cile, byt fadn¢ odiivodnéna
a zejména byt minimalistickd ve vztahu k zasahu do vlastnickych a jinych vécnych prav
tretich osob. Kazda takova regulace by tedy méla spliiovat kritérium proporcionality v uzsim
smyslu slova, jak bylo toto kritérium vymezeno v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
shora citovaném. Navrhovatelé jsou piesvédéeni, ze Uzemni plan Plzeti ve vztahu
k Pozemktim navrhovateld a ve vztahu k jejich vlastnickym praviim toto kritérium nespliuje,
a Ze jsou proto dany diivody pro jeho zruSeni v navrhovaném rozsahu.

3) Paklize se odpurce rozhodl jednostranné zmeénit charakter a vymezeni funkéniho
vyuziti pfedmétnych Pozemku, je nutné se diikkladn¢ zabyvat otdzkou, s jakym cilem tak
odpiirce Cinil, zda jsou tyto cile z hlediska Ustavnosti regulace legitimni a jak tento sviij zamér
odpurce odivodnil. V odivodnéni Uzemniho planu Plzen se k této zménd charakteru
Pozemkl podava toliko: ,,Priméstska zemedélska krajina musi respektovat nedalekou ricni
nivu Uslavy. Pristup k tizemi musi byt v souladu s veskerymi soucdstmi USES, VKP a dalSimi
hodnotami v uzemi. V cdsti urcené pro zachovani rekreacniho charakteru Ize doplnit a posilit
drobnou izolovanou strukturu zastavby. V souladu s prirodnimi limitami vizemi (prevazné OP
lesa, USES) Ize na volnych parcelich lze doplnit stavajici strukturu novymi objekty, které
svym reSenim budou reagovat na navazujici okolni zastavbu a prevladajici vyskovou hladinu.
Maximalni velikost zastavené plochy objektem urcenym pro individualni rekreaci bude
odpovidat zavaznému schématu D Rekreace individualni — prostorova regulace.“. V tomto
odivodnéni neni uveden jediny konkrétni diivod, pro¢ odptirce pfistoupil ke zmeéné ptivodné
zastavitelnych pozemkl pro lehkou vyrobu, sluZzby a Zivnostenské provozy, na pozemky
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zemedelské, resp. ¢im se poméry v uzemi zménily do té miry, Ze bylo nezbytné ptistoupit
k omezeni vlastnickych prav navrhovatelii schvalenim takto zasadni regulace. Ve vztahu
k pfedmétnym Pozemkim navic povazuji navrhovatelé toto odivodnéni pfinejmenSim za
zavadgjici. Pfedmétné Pozemky se nenachdzeji v fiéni nivé, nejsou souc¢asti USES ani
nesousedi s pozemky uréenymi pro rekreaci. Naopak bezprostiedné navazuji na pozemky
urené k primyslovému vyuziti (tj. na Lokalitu 2 32 — Vyrobni uzemi Bozkov U Drahy a
Lokalitu 2_31 — Vyrobni tizemi Bozkov), které jsou jiz Caste¢né pramyslovymi objekty
zastavény. Navrhovatelé jsou pfesvédCeni, ze citované Pozemky svym prostorovym
uspofadanim a svym charakterem odpovidaji vice pozemkim zafazenym Uzemnim planem
Plzen do Lokality 2 31 (resp. rozvojové Lokality 2 32a) ¢i Lokality 2 32, k nimz
bezprostfedné pfiléhaji, nez dalSim pozemkim vymezenym v Lokalit¢ 2 41 U Drahy.
Kone¢né z mapové ¢asti Uzemniho planu Plzefi je zfejmé, e predmétné Pozemky jsou
,»Vklinény* mezi pozemky urcené k primyslovému vyuziti, a i z tohoto diivodu nejsou pro
zeméd€lskou Cinnost vhodné, v poslednich 20 letech nebyly nikdy zemédé€lsky
obhospodafovavany, ackoliv jsou administrativné vedeny v katastru nemovitosti jako orna
puda, a 1 vzhledem k jejich lokaci nemé zadné osoba o jejich zemédélské vyuzivani zajem.
Neni tedy dan zadny piedpoklad, Ze by pro futura mély byt pozemky vyuzivany dle jejich
administrativniho zatazeni vymezeného Uzemnim planem Plzei.

4) Odtvodnéni navrhu Uzemniho planu Plzet a odivodnéni vyporadani namitek
navrhovateli se zcela zdsadn€ rozchazeji. Odpiirce az na posledni chvili ptfi vyporadani
pfipominek navrhovateld ménil divody, které jej vedly ke zméné funkéniho vyuziti
dotc¢enych Pozemkl. Odplirce ve vypotadani pfipominek navrhovatelti neuvedl ani jediny
zcili vymezenych v Uzemnim planu Plzeii pro Lokalitu 2 41 a ani jeden z divodi
obsazenych v odiivodnéni Uzemniho planu Plze pro Lokalitu 2 41. Odptrce naopak
»prispéchal® ve vypotadani pripominek navrhovateld se zcela novou argumentaci o tom, ze
pfedmétna lokalita je problematickd z hlediska dopravniho napojeni a pravé tato skutecnost
pak méla byt diivodem pro zarazeni predmétnych pozemkl mezi Pozemky nezastavitelné. Jiz
z tohoto diivodu povazuji navrhovatelé odtivodnéni Uzemniho planu Plzei za nepiesvédéivé,
kdyz teprve ex post na podkladé pripominek vefejnosti hledal odptirce divody pro zménu
charakteru a funkéniho vyuZiti pfedmétnych Pozemk.

Dale se navrhovatelé domnivaji, Ze pfiléhavy neni ani odkaz na § 102 stavebniho
zakona obsazeny v oduvodnéni vyporddani jejich ndmitek. Citované ustanoveni toliko
stanovi, za jakych podminek je v pfipadé zmény vyuZitelnosti pozemkii obec povinna
vlastnikovi pozemkil poskytnout finanéni nahradu. Citované ustanoveni vSak neobsahuje,
pfimo ani nepiimo, z4dné zdkonné divody, které by obci ukladaly provést po uplynuti této
lhity zménu tzemné planovaci dokumentace a které by tak relevantné¢ odtvodnovaly
sporovanou zménu Uzemné planovaci dokumentace na dotcenych Pozemcich. Ac¢koliv je dle
citovaného ustanoveni obec po uplynuti lhiity 5 let ode dne nabyti u¢innosti uzemniho planu
ex lege zprosténa povinnosti hradit vlastniku pozemku nahrady dle § 102 odst. 1 stavebniho
zékona, nelze toto ustanoveni vykladat extenzivné, Ze by obec byla opravnéna po uplynuti
této lhity ménit izemni plan k tizi vlastnika dot¢ené¢ho pozemku bez relevantnich divodi a
bez dodrzeni zasady proporcionality, ¢i dokonce ze by obec byla povinna po uplynuti této
lhity tak ex lege Cinit z Gfedni povinnosti.
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Kone¢né navrhovatelé nemohou akceptovat zavér odplrce, Ze v ramci navrhu
uzemniho plénu byly vymezeny plochy vyroby ve vhodnéjSich plochach ve vazbé na
kapacitni dopravni infrastrukturu. Odivodnéni vypotfadani piredmétnych pfipominek
navrhovateld ani odtivodnéni Uzemniho planu Plzen neobsahuje jediny konkrétni Gidaj, v ¢em
se zménily podminky dopravni infrastruktury v dané lokalit¢ do té miry, Ze je nezbytné
pfistoupit ke zméné charakteru pfedmétnych Pozemkii oproti stavu, jaky tu byl ke dni
schvaleni dosavadni uzemné planovaci dokumentace, kterd zastavitelnost Pozemkl pro
lehkou primyslovou vyrobu pfipoustéla. Navrhovatelé jsou presvédceni, ze k zadné takové
zméné nedoslo a ze tedy tento argument je pro posouzeni proporcionality zdsahu do prav
navrhovateld zcela lichy.

5) K obsluznosti a zastavitelnosti pfedmétnych Pozemkd museji navrhovatelé konstatovat
tfi zasadni pfipominky, které dle jejich min&ni nebyly odpiircem pii vydani Uzemniho planu
Plzen dostate¢né zohlednény: A) Postupny rozvoj dané lokality pro lehky pramysl a sluzby,
B) Existence relevantniho feseni komunika¢niho napojeni dané lokality a C) Celkovy rozvoj
infrastruktury v dané lokalité.

Ad A) Dotcéené Pozemky byly od roku 2000 vedeny jako pozemky pro lehkou vyrobu, sluzby
a zivnostenské provozy spolené s lokalitami oznaenymi v Uzemnim planu Plzeii jako
Lokality 2 31 a 2 32, z nichz byly novym uzemnim planem vyjmuty. Teprve v n¢kolika
poslednich letech zafalo dochdzet na pfilehlych pozemcich v Lokalit¢ 2 31 k postupné
zastavbeé, kdy v soucCasné dobé je jiz provozovan primyslovy aredl na pozemku parc. ¢.
1258/2 v k.u. Bozkov a probiha vystavba na pozemku parc. €. 1260/19 v k.i. Bozkov. VétSinu
dalsich pozemkt v dané lokalité pak vlastni jeden podnikatelsky subjekt, ktery na pozemku
parc. €. 297/4 v k.. BozZkov jiz realizuje svoji podnikatelskou ¢innost a dal§i pozemky hodla
patrné vyuzit pro vlastni rozvoj v nasledujicich letech. Navrhovatelé jsou proto presvédceni,
ze dalsi rozvoj dané primyslové zony, jak byla zakotvena v dosavadnim Uzemnim planu, ve
sméru k dotéenym Pozemkiim navrhovatelt, je zcela logickym vyusténim postupného rozvoje
dané lokality. Zamér osoby zcastnéné na fizeni z hlediska ¢asového ani z hlediska mistniho
nikterak nevybocuje z dalSich zamért realizovanych v dosavadni plose lehké vyroby, sluzeb a
zivnostenského provozu, ale naopak logicky navazuje na dosavadni vyvoj.

Ad B) Odptrce v tomto sméru zcela opominul fakt, Ze i dalsi pozemky v Lokalité 2 31, na
nichZ dle dosavadniho izemniho planu pravé probiha vystavba, popf. na nichz byla vystavba
dokonfena v nedavné dobé, jsou komunikaéné napojeny zcela shodné, jako Pozemky
navrhovateld pies ptilehly pozemek parc. ¢. 1383 v k.u. Bozkov v majetku odpirce, ktery je
Vv katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha — ostatni komunikace. Navrhovatelé se citi
v tomto smyslu diskriminovani ze strany odputrce, pokud dal$im podnikatelskym subjektim je
umoznéno predmétnou komunikaci vyuZivat pro jejich podnikatelskou Ccinnost, avSak
v ptfipad¢ navrhovatelll je tato komunikace povazovana za nedostatetné komunikacni
napojeni odiivodiiujici omezeni jejich vlastnickych prav uzemné planovaci dokumentaci.
Navrhovatelé jsou presvédCeni, ze pokud by platilo tvrzeni odplrce o nedostateCném
komunika¢nim napojeni Pozemkul, pak by toto tvrzeni muselo platit i pro vSechny dalsi
pozemky pfiléhajici k dotCené komunikaci na pozemku parc. ¢. 1383 v k.u. BoZzkov. Ve
vztahu k témto dal$im pozemkim vsak odptrce takovy zavér neucinil, ale naopak je zahrnul
jako pozemky pro lehkou primyslovou vyrobu i do Uzemniho planu Plzei.
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Krom¢ vySe uvedeného je vSak nutné zdlraznit, ze sdm odplirce nechal na vlastni
naklady a na vlastni odpovédnost zpracovat studii dopravniho feSeni komunikace nachazejici
se na pozemku parc. ¢. 1383 v k.. Bozkov pro dalsi rozvoj Lokality 2 31, ktera vSak
bezpochyby fesi 1 dopravni napojeni Pozemki. Z ni je patrné, Ze dopravni napojeni dostatecné
kapacitni komunikaci je nejen realné, ale dokonce je jiz vyhotovena dokumentace pro
realizaci takové dopravni infrastruktury. Touto dokumentaci odptirce zjevné disponoval jiz
v dobé rozhodovani o pfipominkach navrhovatell, presto ji ve svém rozhodnuti nezohlednil.
Zaver o tom, ze predmétné Pozemky jsou problematické z hlediska komunikacniho napojenti,
tak nemtize dle minéni navrhovatelti obstat, kdyz sam odpiirce disponoval ke dni rozhodovani
o Uzemnim planu Plzefi konkrétnim dopravné-inZenyrskym feSenim, které tento ,,problém*
vyfesi.

V navaznosti na uvedenou dopravni studii odptirce nechala osoba zic¢astnéna na fizeni
dopracovat rovnéz projektovou dokumentaci pro realizaci vlastniho zdméru na Pozemku I,
zejména dokumentaci dopravniho napojeni Pozemku I, a tuto dokumentaci piedlozila odptrci
k vyjadieni. Dne 25. 11. 2016 pod ¢j. MMP/192718/16/B vydal Technicky ufad Magistratu
meésta Plzné souhlas s umisténim zdméru osoby zicastnéné na fizeni na Pozemku I, a tedy
akceptoval 1 navrh dopravniho napojeni jejiho zdméru na stavajici komunikacni sit’. Ackoliv
tato skute¢nost nastala az po vydani Uzemniho planu Plzefi, pfedmétny souhlas sam o sob&
vyvraci zavér odpirce o nedostatku komunika¢niho napojeni Pozemku. Paklize by
neexistovalo zadné technicky odpovidajici feSeni komunika¢niho napojeni, pak by osoba
ziCastnéna na fizeni od Magistritu meésta Plzné nikdy nemohla tento souhlas ziskat.
Z uvedeného tedy plyne, Ze argument odptirce o nedostate¢ném dopravnim napojeni Pozemkt
obsazeny v odiivodnéni vypotadani pfipominek nemiize obstat.

Ad C) Odptrce odivodnil vypofadani piipominek navrhovateli rovnéz zavérem, ze
navrhovatelé po dobu delsi 5 let na Pozemcich nerealizovali Zadny stavebni zamér. Stejné tak
ovSem napf. vlastnik pozemku parc. ¢. 301/1 v k.0. BoZkov nachézejicim se v pfilehlé lokalité
2 3la nerealizoval zadny stavebni zamér po dobu delsi nez 5 let, pfesto byl tento pozemek
ponechan Uzemnim planem Plzefi jako pozemek zastavitelny. Za podstatné vsak navrhovatelé
povazuji fakt, Ze teprve s postupnym stavebnim rozvojem na pfilehlych pozemcich
v Lokalitach 2 31 a 2 32 doslo i k rozvoji technické infrastruktury v daném Uzemi. Sdm
odptrce si nechal zpracovat dopravné-inZzenyrské feSeni komunika¢niho napojeni. Dale
v pritbéhu roku 2016 ziidila spoleénost CEZ Distribuce, a.s., z vlastni iniciativy pfipojku
elektrické energie. Na hranici Pozemku I, Pozemku II a pozemku parc. ¢. 1383 v k.. Bozkov
pak CEZ Distribuce, a.s., ziidila kabelovou skiii v pilifi jako soucast distribuéni sit&, &imz
doslo k napojeni Pozemkii na zdroj elektiiny. Timto odpadla dal§i vyznamna piekazka pro
realizaci vystavby na Pozemcich. Je proto absurdni, ze v okamziku, kdy byly Pozemky
piipraveny plnit bez vétSich omezeni svoji roli priimyslovych ploch, k ¢emuz byly od roku
2000 uréeny, zakézal odptirce Uzemnim planem Plzeii Pozemky zastavat.

6) V napadené &asti Uzemni plan Plzen nespliiuje podminky vymezené roziifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v jeho usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120.
V projedndvané véci se jednalo o podstatny zasah do vlastnického prava navrhovateld.
Navrhovatelé jsou presvédceni, Ze zména charakteru predmétnych Pozemkl z pozemki
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zastavitelnych na pozemky nezastavitelné nebyla nezbytn€ nutna k naplnéni cilii izemniho
planovani vymezenych v § 18 stavebniho zdkona ani k naplnéni cilii vymezenych odptircem
v Uzemnim planu Plzeii. Odpuirce neuvedl zadné konkrétni ditvody, pro které bylo nezbytné
takto zdsadnim zptisobem charakter pfedmétnych pozemkli zménit a vlastniky v jejich
vlastnickém pravu omezit. Navrhovatelé jsou proto presvédCeni, Ze odplrce neaplikoval
nejsetrnéjsi zpusob vedouci k naplnéni cili izemniho planovani. V daném ptipad¢ prichdzelo
bezesporu do uvahy provedeni zmén charakteru predmétnych Pozemkl takovym zplsobem,
ze by jesté byla zachovana jejich zastavitelnost, byt s urCitymi pfedem definovanymi
omezenimi. Takto mohly byt pfedmétné Pozemky napt. urCeny pro rekreaci, zastavitelnost
Pozemkii mohla byt podminéna realizaci dostatecné kapacitniho dopravniho napojeni,
schvalenim uzemni studie pro celé Gzemi, vyskovou ¢i prostorovou regulaci apod. Pii vSech
téchto myslitelnych omezenich by vSak zlstal zachovan zakladni dosavadni charakter
pfedmétnych pozemkd, a tedy jejich zastavitelnost. Byt i takovéto zasahy by pro navrhovatele
jisté predstavovaly zna¢né omezeni vlastnickych prav, bezpochyby by ptedstavovaly Setrnéjsi
omezeni, nez k jakému doslo vydanim Uzemniho planu Plzefi.

Navrhovatelé nemohou akceptovat ani argument odptirce prezentovany v odiivodnéni
vyporadani jejich ptipominek, ze ,,napadenym vizemnim planem byly vymezeny plochy vyroby
ve vhodnéjsich polohdch ve vazbé na kapacitni dopravni infrastrukturu®. Fakt, Ze na Gizemi
meésta Plzné existuji plochy vhodnéjsi pro vyrobu a sluzby, nelze akceptovat jako relevantni
divod pro tak zasadni zasah do vlastnického prava navrhovatell, jakym je uplny zékaz
stavebni ¢innosti na jejich Pozemcich. Odptrci nic nebrénilo, pfi respektovani zéasady
minimalizace z4sahu, aby stavajici plochu lehké vyroby, sluzeb a Zivnostenského provozu na
pozemcich parc. ¢. 1261 a parc. ¢. 1263 zachoval a soucasn¢ tizemni plan doplnil o dalsi,
Z jeho pohledu vhodngjsi, lokality ur¢ené pro vyrobu a sluzby. Bylo by pak na svobodné
volbé kazdého, zda si vybere k realizaci svého zdméru pozemky, které jsou z hlediska
komunika¢niho napojeni vhodnéj$i, nebo zda bude svij zdmér za ztiZenych podminek
realizovat na Pozemcich navrhovateli. Bylo-li cilem odptirce nalézt nové rozvojové plochy
S vhodnym dopravnim napojenim, jak by bylo mozno vylozit z odGvodnéni vypotadani
pfipominek navrhovatelii, pak tak mohl odptrce ucinit pravé doplnénim uzemniho planu o
nové rozvojové plochy bez soucasné zmény charakteru Pozemkl. Tohoto cile odplrce bylo
tedy bezpochyby mozné dosédhnout i jinak, nez zdsahem do vlastnickych prav navrhovatelti.

Navrhovatelé jsou navic piesvédéeni, ze Uzemni plan Plzefi je ve vztahu k jejich
Pozemkiim diskriminacni. Z odlivodnéni izemniho planu ani z odlivodnéni vypotadani jejich
pfipominek neni zfejmé, pro¢ pravé Pozemky byly zahrnuty do lokality 2 41 a nikoliv do
lokality 2 31, a naopak, pro¢ napi. pozemek parc. ¢. 1258/1 v k.. Bozkov byl zafazen do
lokality 2 31, ackoli dle dosavadniho uzemniho planu byly vSechny tyto pozemky urceny
K témuz funkénimu vyuziti, bezprostfedné spolu sousedi a ani na pozemku parc. ¢. 1258/1
v k.0. BoZzkov nebyla po dobu 5 let realizovdna zZadna stavba. Proto maji navrhovatelé za to,
ze jsou Uzemnim planem Plzent diskriminovani oproti vlastnikéim pfilehlych nemovitosti
nachazejicich se v lokalité 2 31, resp. 2 31a, a to bez relevantniho zdivodnéni.

IV. Vyjadreni odpiirce

Odptrce se k navrhu navrhovatelt vyjadtil pisemné dne 2. 2. 2017; navrhl, aby soud
navrh na zruSeni ¢asti Uzemniho planu Plzen zamitl.
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Uvodem svého vyjadieni odplrce upozornil na ucelové zkresleni skutkové situace a
pravniho hodnoceni, které predkladaji navrhovatelé.

V prvé tfadé nelze nezarazeni pozemkii do zastavitelné plochy povazovat za zasah do
vlastnického prava navrhovatelii ¢i jeho omezeni, nebot’ neexistuje vefejné subjektivni pravo
vlastnika na zatfazeni jeho pozemku do zastavitelného uzemi, stejné¢ jako navrhovatelé nemaji
pravni narok na zachovéni statu quo podle dfive platného tizemniho pldnu. S pravnimi
dasledky zruSeni ur¢eni pozemku k zastavéni zménou tizemniho planu nebo vydanim nového
uzemniho planu zédkon pocitd a pfiznava vlastnikiim takovych pozemki za splnéni zakonnych
podminek pravo na nadhradu ujmy podle § 102 stavebniho zdkona. Je také tieba zdiraznit, ze
navrhovatelé od doby schvaleni stavebniho vyuziti jejich pozemka podle zmény ptedchoziho
uzemniho planu v roce 2000 po dobu 15 let neucinili niceho, co by vedlo k vyuziti téchto
pozemku pro stanoveny ucel.

Za druhé Ize podle obsahu spravniho spisu uvést na pravou miru tvrzeni navrhovateld,
ze podali pfipominky podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot’ pfipominku podala ve lhité
do 1. 12. 2014 spoluvlastnice pozemku parc. ¢. 1263, a to dne 24. 11. 2014, ale v ramci
projedndvani podle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona, ve kterém se vyhodnocuji veskeré
pripominky vefejnosti v uvodni fazi, tj. k prvnimu navrhu teprve soucasn¢ projednavaného
s dotéenymi organy, krajskym tfadem a sousednimi obcemi. Ucast vefejnosti v této fazi
projednavani vychazi zejména z pozadavki na vetfejné projednani koncepcnich dokumentt,
které maji vliv na zivotni prostfedi. Teprve upraveny a posouzeny navrh podle § 50
stavebniho zakona se projednava podle § 52 stavebniho zakona v fizeni o izemnim planu a
V tomto projednani podle zdkonem stanovenych podminek mohou vlastnici podat ndmitky
proti navrhu izemniho planu. Navrhovatelé¢ namitky v fizeni o izemnim planu podle posledné
citovaného ustanoveni zdkona prokazatelné nepodali, ackoli zahajeni tohoto fizeni bylo fadné
a v souladu se zdkonem oznameno (viz vetfejna vyhlaska Magistratu mésta Plzn€ ze dne 29. 9.
2015).

Odptrce tvrdi, Ze navrhovatelé nepodali fadné a v€as v pfisluSném fizeni ndmitky
podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona a sami se zbavili moznosti vypotadani svych namitek ve
vztahu ke svému pozemku v rdmci rozhodovani o ndmitkéach. Za téchto okolnosti je odptirce
piesvédcen, Ze pasivita navrhovateld (zapfi€inénd ryze subjektivnimi faktory) pfi
projednavani navrhu uzemniho planu jejich pozici pfi tomto soudnim fizeni jinak zeslabuje
(viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2915, ¢j. S9A 5/2014-123). Krajsky soud
nemuze provést odbornou uvahu ve sméru vazeni dilezitych vetejnych z4jmi na jedné strané
a ochrany vlastnictvi navrhovatelll na stran¢ druhé, pokud tuto tivahu pied nim neprovedl,
respektive nemohl provést z ditvodu zavinéné pasivity navrhovateld ptisluSny spravni organ
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 10 As 183/2016-35).
ProtoZe navrhovatelé neuplatnili zdkonem stanovenym a piedvidanym zplsobem namitky
proti ndvrhu tzemniho planu, nemohlo byt rozhodovano o jejich namitkach a ani nemutze
odiivodnéni uizemniho planu obsahovat jinak pfedvidané odtivodnéni rozhodnuti o ndmitkéch.
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Odpiirce ma za to, ze celkové odiivodnéni napadeného opatieni obecné povahy spliiuje
zakonné pozadavky vcetné ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu (viz napf. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2015, ¢j. 30A 111/2014-37).

V zadani tzemniho planu byly definovany pozadavky na zpracovani izemniho planu,
a to ve smyslu podminek platnych nadfazenych dokumentaci, z hlediska pozadavki na rozvoj
uzemi meésta, na ploSné a prostorové uspotradani jeho izemi, na demografické predpoklady, na
kvalitu zivotniho prostfedi, na feSeni vefejné infrastruktury, s ohledem na ochranu a rozvoj
kulturnich, pfirodnich a urbanistickych hodnot uzemi (str. 50 a 61 odivodnéni).
V odGvodnéni tizemniho planu jsou pak uvedena k jednotlivym ukolim zadéani piislusna
feSeni a vyhodnoceni splnéni pozadavkli zaddni. Kromé toho je obecné uzemni plan fesen
Vv souladu s cili a ukoly uzemniho planovani podle § 18 a § 19 stavebniho zakona, které mimo
jiné ukladaji vymezovat nové zastavitelné plochy s ohledem na miru vyuziti zastavéného
uzemi (str. 28 a 29 odiivodnéni).

Z relevantnich pozadavkl odptirce uvadi toto: Vyuzit mimo jiné ptilezitosti pfemeny a
vyuZziti stavajicich aredli, tzv. ,,brownfields®, jednd se predevS§im o vyuziti arealii byvalych
kasaren, nékterych primyslovych areali a nevyuzivanych ploch (napt. areal dopravnich
podnikli v Cukrovarské ulici, aredl kasaren Zatisi ¢i areal Jatecni ulice - Zeleznice). Potlacit
mimo jiné hrozby urbanizace volné krajiny, fragmentace krajiny pfedevSim umistovanim
budov; pokracujictho zaboru zemédé€lské pudy; ristu intenzity dopravy na stavajicich
(kapacitné a technicky nevyhovujicich) silnicich; rizika ristu poc¢tu dopravnich nehod; rastu
intenzity dopravy na stavajicich (kapacitné a technicky nevyhovujicich) silnicich; rizika ristu
poctu dopravnich nehod. Odstranit nebo zmirnit slabé stranky zemi, a to mimo jiné ubytek
zeméd¢€lské pady, pfedevsim tlak na plidu L. a II. tfidy ochrany a nedobudovanou zdkladni
dopravni infrastrukturu. Uzemni plan proto vytvaii podminky pro posilovani silnych stranek,
odstrafiovani slabych stranek, vyuZivani piileZitosti a eliminaci hrozeb. Reseni tizemniho
planu tedy uptednostiuje vyuZzivani zastavéného uzemi, zejména ploch prestavby v souladu
S principem kompaktniho mésta (str. 87 odivodnéni) a redukovat vymezovani novych
zastavitelnych ploch na zeméd€lské ptide, urbanizaci a fragmentaci krajiny.

Uzemni plan je koncipovan principialng jako dokument ,,prorozvojovy“, umoziiuje
tedy jak svou zékladni urbanistickou koncepci, tak navrhem - ve své podstaté polyfunkénich a
pomérné flexibilnich - ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti reagovat na poZadavky umisténi
jednotlivych aktivit, ¢innosti, staveb a zafizeni. Princip dal$iho - rozumného - zahus$t'ovani jiz
zastavéného uzemi a lepSiho, intenzivnéjSiho vyuziti jeho potencidlu, zejména pak u
prestavbovych - transformacnich ploch spolecné s vymezenim dostatecnych, nikoli vsSak
neumérnych (méstu a jeho potfebam) zastavitelnych ploch, umoziiuje reagovat pruzné na
aktudlni spolecenskoekonomickou situaci (str. 70 odiivodnéni).

Omezeni rozsahu vymezovani novych zastavitelnych ploch Ize dokumentovat na
kapitole 7. 2. 2. Zakladni koncepce rozvoje uzemi mésta, princip kompaktniho meésta je
popsan v kapitole 7. 3. 1. 1. Zakladni principy urbanistické koncepce pod bodem D. 4.
odivodnéni.
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Omezeni rozvojovych ploch na zemédélské ptidé je evidentni soucasti odtivodnéni
Vv kapitole 10. Vyhodnoceni uc¢elného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby
zastavitelnych ploch v ¢asti A. Koncep¢ni feSeni i vzhledem ke konkrétné namitanym
pozemklm, resp. zmenseni plochy 2 31a a pfesunem pozemk, a to nejen navrhovateli, do
plochy 2_41.

Pozemky navrhovatelli nejsou ,,vklinény*“, jak tvrdi navrhovatelé, mezi pozemky
uréené pro prumyslové vyuziti, tedy plochy pro vyrobu a skladovani, nybrz na tuto plochu
navazuji, jejich zahrnuti do této plochy by piedstavovalo de facto jeji rozsifeni za soucasné
situace, kdy tato plocha je vyuzita z cca 2 %. Takové rozsifovani je bezesporu proti principu
vytvareni kompaktni zastavby a nema logickou névaznost. Vedlo by to tak k nekompaktnimu
urbanizovani a fragmentaci krajiny, nehled¢ na zminovany zabor zemédélské pudy. Jak
vyplyvd z vyhodnoceni piipominky, je dand lokalita velmi problematickd z hlediska
dopravniho napojeni jednotlivych pozemku. Nejde jen o pfipojeni na de facto ,,polni
ucelovou komunikaci, ale pfedev§im dalsi pribéh prijezdu obytnou zéastavbou (vcetné
jednosmérnych komunikaci a v nékterych smérech v obytnych ¢astech se zdkazem vjezdu
nakladnich automobill, popiipadé v jiném sméru nesmyslnym prijjezdem centrem mésta).
Takové dopravni napojeni s deficitem moznad mohlo, a to stézi, vyhovovat historickému
arealu Zapadoceskych vodovodl a kanalizaci, ale nikoli novym rozvojovym plochdm pro
vyrobu a skladovani, jejichz rozsifovani dany problém jest¢ neimérné nasobi.

V piiloze ¢. 2 odivodnéni uzemniho planu je mimo jiné vyhodnocena pfipominka
navrhovatelky a) ze dne 24. 11. 2014 (str. 52 vyhodnoceni). Navrhovatelé neuplatnili
Vv ptislusném fizeni o izemnim planu, vedeném podle § 52 stavebniho zdkona, své namitky.
Citovana piipominka byla vyporfaddna s odlvodnénim, které spliiuje naroky na jeho
srozumitelnost a konkrétnost a v navaznosti na shora uvedené Casti odiivodnéni zemniho
planu splituje pozadovana kritéria spravniho fadu; jsou uvedeny dostate¢né tvahy, kterymi
byl rozhodujici spravni organ veden.

Navrhovatelim se dostalo nalezité prilezitosti, a to i s pfislusnym pouéenim, vyuzit
sva procesni prava ve smyslu § 4 spravniho fadu a oni své moznosti nevyuzili. Tim se sami
zkratili co do formy rozhodnuti o jejich namitkdch a rozsahu jeho odiivodnéni. Odplrce
vtomto sméru apeluje na zasadu zdrZenlivosti pfi pfezkoumavani Gzemnich pland, kdyz
v daném ptipad€ je napadané feSeni v souladu s legitimnimi cili a neni diskriminac¢ni. Na
zaklad¢ principi kompaktniho mésta, intenzivnéjSiho vyuZivani zastavéného tUzemi,
omezovani vymezeni novych zastavitelnych ploch na zemédélské pidé a dalSich shora
uvedenych principll byly oproti pfedchozimu Gzemnimu planu vypustény i jiné pozemky nez
navrhovateld. Poskytnuti ochrany navrhovatellim, kteti se o sva prava v zdkonem stanovenych
postupech nebrali, by bylo nad rdmec zasady subsidiarity podle soudniho fadu spravniho.

V. Replika

Na vyjadreni odplrce k ndvrhu na zahajeni fizeni reagovali navrhovatelé replikou
s ptilohami datovanou a doSlou soudu dne 8. 3. 2017 (blize viz ¢l. 86-96 soudniho spisu).

VI. Jednani pied soudem dne 15. 3. 2017
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Pii jednani bylo ucinéno nespornym podilové vlastnictvi navrhovatelek a) a b)
k pozemku parc. ¢. 1263 — orna pida a navrhovatelt ¢) a d) k pozemku parc. ¢. 1261 — orna
puda, oboji v k.u. Bozkov.

Pfi jednani bylo dale ucinéno nespornym, Ze od roku 2000 do 30. 9. 2016 se
predmétné pozemky parc. ¢. 1263 a parc. ¢ 1261 nachézely podle Uzemniho plinu mésta
Plzné v zastavitelné plose s funkénim vyuzitim ,,vyroba lehkd, sluzby, zivnostenské provozy*
(VD). V této plose bylo mozno jako stavby dominantni umist'ovat sklady a skladovaci plochy
(viz téz sdéleni Magistratu mésta Plzné ze dne 20. 9. 2000, ¢j. stav/2387/164/00, vyjadieni
Magistratu mésta Plzné¢ ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. SZ MMP/052091/16/BEN, ¢;j.
MMP/055741/16, a Uzemni plan Plzeii. Odiivodnéni. Piiloha &. 2. Vyhodnoceni ptipominek,
str. 51 a 52).

Nespornym bylo u¢inéno rovnéz to, ze pozemky navrhovatelli nalezeji do IV. tfidy
ochrany zemédélského ptidniho fondu.

Ptedseda senatu pritomnym sdé€lil, Ze v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti neni u (potencialnich) osob zucastnénych na fizeni relevantni naplnéni materidlniho
znaku uvedeného v § 34 odst. 1 s. f. s., protoze 1 kdyby soud mél za to, ze ten, kdo se
postaveni osoby zlic¢astnéné na fizeni domaha, osobou zic¢astnénou na fizeni neni, nemohl by
toto vyslovit, nebot’ pouziti ustanoveni § 34 odst. 4 s. f. s. je v fizenich o zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti vyslovné vyloucena ustanovenim § 101b odst. 4 s. T. s.

Soud neprovedl navrhovateli navrhovany dikaz ohledanim na misté. Jako dostate¢né
podklady pro zjisténi skutkového stavu véci soudu poslouzily zejména listy vlastnictvi €. 174
a ¢. 1643 pro k.. Bozkov, vyfezy ze starého a nového tizemniho planu (¢l. 71 soudniho
spisu), fotografie (¢l. 90, 91, 93 a 95 soudniho spisu) a katastralni mapa a katastralni mapa +
ortofoto na adrese:
http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=2EDA9E
08&MarQParam0=609012405&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka.

V ramci jednadni ucastnici fizeni upfesnili argumentace obsazené ve svych pisemnych
podanich k soudu (viz zvukovy zdznam z jedndni sp. zn. 59A 5/2016 — ¢l. 101 soudniho
spisu).

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Uvod

Postup soudu pii rozhodovani o navrhu na zrusSeni opatieni obecné povahy nebo jeho
¢asti vymezil Nejvyssi spravni soud takto: ,, Algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné
povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. F. s5.) spociva v péti krocich, za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho orgdanu vydat opatieni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otdzky, zda spravni
organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zdkonem vymezené piisobnosti
(jednani ultra vires), za treti, v prezkumu otdzky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano
zdkonem stanovenym postupem, za ctvrté, v prezkumu obsahu opatreni obecné povahy
Z hlediska rozporu opatreni obecné povahy (nebo jeho casti) se zdkonem (materidalni
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kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality.” (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢.
740/2006 Sh. NSS).

V navrhu na zahdjeni fizeni se uvadi, ze navrhovatelé uplatiiuji jako diivod pro zruseni
Uzemniho planu Plzei v napadené &asti absenci proporcionality mezi zasahem do jejich prav
a cili sledovanymi odpiircem pii vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Navrhovatelé
na druhé strané¢ vyslovné prohlasuji, Ze nezpochybiiuji pravomoc ani plsobnost odptirce
k vydani Uzemniho planu Plzef, zdkonnost procesu vydani tohoto tzemniho planu, ani rozpor
uvedeného uzemniho planu s hmotnym pravem, s vyhradou tvrzené¢ho zasahu do ustavniho
prava navrhovateld na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.

K tomu soud uvadi, ze v daném piipad¢ tedy neni namitan nedostatek pravomoci nebo
prekroCeni mezi zdkonem vymezené puisobnosti piislusného spravniho organu pti vydavani
Uzemniho planu Plzef, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné ze dne 8. 9. 2016,
¢. 434. V ostatnim je tfeba byt opatrné&jsi. I kdyz tézist€¢ posuzovaného navrhu na zruSeni ¢asti
opatieni obecné povahy bezpochyby je v pozadavku ptezkoumat obsah napadeného izemniho
planu z hlediska jeho proporcionality, soucasné¢ je tu brojeno i proti procesnim vadam
(zejména nedostatecnému vyporadani pfipominek navrhovatelit) [3. krok algoritmu] a je zde
poukazovano i na dalii rozpory predmétné asti Uzemniho planu Plzei s hmotnym pravem [4.
krok algoritmu]. V pfezkoumavané véci se ostatné otazka obsahu napadeného uzemniho
planu z hlediska proporcionality s otdzkou, zda je jeho obsah v souladu se zakonem, do
zna¢né miry prolinaji. To proto, Ze zdkonnym (pravnim) kritériem Cinnosti vefejné spravy
obvykle byva také — v textech pravnich ptedpisii nejriznéjsim zpisobem vyjadiena nebo ze
zakladnich principii ¢innosti vefejné spravy dovoditelnd — jak vécnd spravnost piijatého
ukonu, tak jeho pfimétenost (proporcionalita). Jinymi slovy — zpravidla jen vécné spravny a
pfiméteny akt je také aktem zdkonnym. Obé¢ kritéria tudiz neni vhodné od sebe v praxi uméle
oddélovat a tesit slozité doktrindlni otdzky tkonli zdkonnych a soucasné vécné nespravnych
(a vice versa).

Zakonnost postupu odptirce pti vydavani Uzemniho planu Plzefi (jeho napadené &sti)

K navrhu tGzemniho planu lze podat pfipominky nebo namitky. Pfipominky miiZe
uplatnit kazdy (srov. 1 § 172 odst. 4 spravniho fadu). Namitky mohou podat pouze vlastnici
pozemkd a staveb dotenych nadvrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti (srov. i
§ 172 odst. 5 spravniho fadu).

K navrhu uzemniho planu podle § 50 odst. 1 stavebniho zakona mohou byt uplatnény
toliko pfipominky (viz § 50 odst. 3 tohoto zdkona). K upravenému a posouzenému navrhu
uzemniho planu podle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona muze kazdy uplatnit pfipominky (viz §
52 odst. 3 tohoto zdkona) a proti upravenému a posouzenému navrhu uzemniho planu podle
uvedeného ustanoveni stavebniho zakona mohou dot¢ené osoby podle § 52 odst. 2 stavebniho
zakona podat namitky (viz § 52 odst. 2 a 3 uvedeného zakona).

V daném ptipad¢ navrhovatelky a) V. S. a b) M. T. a navrhovatel d) M. M. podali
pfipominky. I kdyZ jde o ,,vlastniky pozemkl dotéenych navrhem feSeni®, jelikoZ tak ucinili
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k navrhu tizemniho planu, ktery se nachazel ve stadiu podle § 50 odst. 1 stavebniho zdkona, je
nutno jejich podani povazovat pouze za ptipominky.

Pfipominky jsou slabsi institut nez namitky. Podle stavebniho zékona se pfipominky
vyhodnocuji (zavéry vyhodnoceni jsou soucasti odivodnéni uzemniho planu), kdezto o
namitkach se rozhoduje (a rozhodnuti o nich se odivodiuje). Stru¢né pozadavky stavebniho
zékona v podstat¢ odpovidaji ptisluSnym ustanovenim spravniho fadu, podle nichz je spravni
organ povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povahy a
vypoiadat se s nimi v jeho odtivodnéni [§ 172 odst. 4 véta druha] a rozhodnuti o namitkach,
které musi obsahovat vlastni odlivodnéni, se uvede jako soucast odlivodnéni opatieni obecné
povahy (§ 173 odst. 1) [§ 172 odst. 5 véta pata]. ,,.Z hlediska prav ucastnika rizeni predstavuji
pripominky, kterymi je sprdavni organ povinen se zabyvat jako podkladem pro opatreni obecné
povahy a vyporadat se s Nimi V jeho odiivodnéni, ponékud slabsi nastroj ochrany ve vztahu
K namitkam, o nichz je organ vydavajici opatieni obecné povahy povinen samostatné
rozhodnout. (Luka§ Potésil a kol.: Spravni tad. Komentat. 1. vyd. Praha 2015, str. 747).
Navrhovatelé a), b) a d) tedy ke své obrané¢ proti navrhu tizemniho planu pouzili slabsi
institut.

Pro pfipominky nejsou stanoveny zadné specifické obsahové nalezitosti. V namitkach
dotéena osoba musi podle § 52 odst. 3 véty prvé stavebniho zédkona uvést odtivodnéni, uidaje
podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit Gzemi dotené namitkou.
Zpovahy véci (arg.: ,piipominka k ndvrhu tUzemniho planu®“) ovSem plyne, ze takeé
u ptipominek se doporucuje, aby bylo uvadéno nejen to, co se navrhuje, ale 1 to, z jakého
davodu se to navrhuje.

Navrhovatelky a) V. S. a b) M. T. podaly dne 24. 11. 2014 ohledné pozemku parc. ¢.
1263 v k.u. BoZzkov pifipominku tohoto znéni: ,.Jsem spoluviastnikem pozemku 1263 se svoji
sestrou M.T. ... . Podavame pripominku k navrhu vzemniho pldanu, kde nds pozemek je
oznacen jako plochy zemédélské. V priloze zasilame Sdeéleni Magistratu ze zari r. 2000, kde
nam byl pozemek schvdlen pro lehkou prumyslovou vyrobu. Vzhledem k tomu, Ze pozemek
nelze zemedelsky vyuzivat a dle platného uzemniho planu je oznacen jako VD, Zadame, aby
byl pozemek p.c. 1263 ponechan pro zpisob vyuziti - plochy vyroby a skladovani.*
Pfipominka V. S. a M. T. byla vyhodnocena pod €. 1.49.

Navrhovatel d) M. M. podal dne 26. 11. 2014 ohledn¢ pozemku parc. ¢. 1261 v k.u.
Bozkov pfipominku tohoto znéni: ,,Zména druhu pozemku z orné pidy na lehkou
prumyslovou vyrobu. Dlouhodoby zamer viastnikii pozemku, ktery byl v souladu s tizemnim
planem.” Pfipominka M. M. byla vyhodnocena pod ¢. 1.47.

Ptipominkam ¢. 1.47 a ¢. 1.49 nebylo vyhovéno s timto odivodnénim: ,,Pozemek C.
par. 1261 / ¢ par. 1263 byl v Uzemnim pldnu mésta Plzné zarazen do zastavitelnych ploch
,wroba lehkd, sluzby, Zivnostenské provozy“ (VD). Vzhledem k tomu, Ze na pozemku nebylo
vydano zZadné povoleni (uzemni souhlas, uzemni rozhodnuti apod.), a vzhledem k tomu, Ze
lokalita je velmi problematickd z pohledu komunikacniho napojeni jednotlivych pozembkii,
bylo vyhodnoceno v ramci zpracovani uzemniho planu, Ze tato plocha bude prevedena z ploch
zastavitelnych na nezastavitelné, konkrétné plochu zemédeélskou / bylo rozhodnuto, ze tato
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plocha se stane plochou zemédélskou. Tato zastavitelnd plocha byla v Uzemnim pldnu mésta
Plzné vymezena déle nez 5 let od roku 2000, a proto je mozno v souladu s § 102 stavebniho
zdkona tuto plochu vratit do nezastavitelnych ploch / do nezastaveného uzemi. V ramci
navrhu uzemniho planu byly vymezeny plochy vyroby ve vhodnéjsich polohdach ve vazbé na
kapacitni dopravni infrastrukturu / na mnohem vyhodnéjsich mistech v ramci obce.* (Uzemni
plan Plzen. Odivodnéni. Ptiloha €. 2. Vyhodnoceni pfipominek, str. 51 a 52).

K obsahovym nalezitostem odGvodnéni opatieni obecné povahy zaujal Nejvyssi
spravni soud obecné tento nazor: ,,/ v oduvodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést
divody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisit (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu z roku
2004). Nedostatek rozhodovacich divodii zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.* (rozsudek ze
dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, publikovany pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS) a specialné
ve vztahu k pfipominkam pak tento nazor ,.Z hlediska prav ucastnika Fizeni predstavuji
pripominky ponékud slabsi nastroj ochrany ve vztahu k namitkam, o nichz je organ vydavajici
opatieni obecné povahy povinen rozhodnout. Z toho viak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze dovodit, Ze by bylo mozné ¢i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko
formalné a vyporadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata.
Stanovi-li zakon spravnimu organu povinnost zabyvat se pripominkami jako podkladem pro
opatieni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho oduvodnéni, musi byt z tohoto aktu
zirejmé, Ze sprdavni organ venoval pripominkam ndleZitou pozornost, seznamil se s jejich
obsahem a ucinil z néj pro opatieni obecné povahy néjaky zaver. Pozadavky na podrobnost
samotného vyporddani se s pripominkami pak budou zaviset na jejich relevanci, rozsahu a

detailnosti.* (rozsudek ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48).

V daném piipadé je tedy tieba se vénovat pfipominkdm navrhovatell, jejich
vyhodnoceni (vypofadéani) odpiircem a relaci mezi pfipominkami a jejich vyhodnocenim
(vypotadanim).

Na jedné stran¢ je tu tedy doporuceni, aby podatelé své piipominky (fadng)
oduvodnili. Na druhé strané je zde pozadavek na vetejnou spravu, aby v odiivodnéni opatieni
obecné povahy poskytla informaci o tom, jak jednotlivé pfipominky vyhodnotila, resp. jak se
S nimi vypotadala. Podle nazoru soudu je na mist€ zohledniovat to, jak podatel své pfipominky
zformuluje a jakym zpisobem a na jaké urovni argumentuje. S tim by méla korespondovat
odpovéd’ toho, kdo je povinen se pfipominkami jako podkladem pro opatfeni obecné povahy
zabyvat. V pfipad¢ toliko obecné argumentace 1ze podle soudu vystacit s obecnou odpovédi.
V ptipadé skutkové a pravné propracované argumentace se pochopitelné vyzaduje skutkove a
pravng propracovana odpoved.

V piezkoumavané véci navrhovatelé ve svych piipominkach pozaduji zachovani
stavajiciho zafazeni pozemku: ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1261 to navrhovatel d) M. M.
odtivodiiuje souladem s Gizemnim planem (tj. dovolava se dosavadniho Uzemniho planu mésta
Plzné) a ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1263 to navrhovatelky @) V. S. a b) M. T. oduvodnuji
tim, ze pozemek nelze zeméd¢lsky vyuzivat a dle platného izemniho planu je oznacen jako
VD (tj. také se dovolavaji dosavadniho Uzemniho planu mésta Plzné a nadto nemoZznosti
pozemek parc. €. 1263 zeméd¢lsky vyuzivat).
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Nelze sice fici, Ze uplatnéné piipominky nebyly vibec odivodnény, ale z hlediska
toho, jak je postaven ndvrh na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy, o némz je prave
rozhodovéno, je mozno pfipominky navrhovateli sumarné klasifikovat jako odiivodnéné jen
znacn¢ neduasledné.

Ve vyhodnoceni (nevyhovéni) piipominek vychazeji potizovatel a pak zastupitelstvo
mésta z toho, Ze pozemky parc. &. 1261 a parc. &. 1263 byly v dosavadnim Uzemnim planu
mésta Plzné zatazeny do zastavitelné plochy ,,vyroba lehka, sluzby, zivnostenské provozy*
(VD). Ptevedeni (navraceni) pozemkul z ploch zastavitelnych na nezastavitelné (konkrétné na
zeméde€lskou plochu) je ve vyhodnoceni (nevyhovéni) pfipominek ¢. 1.47 a ¢ 1.49
odtivodnéno tim, ze 1) na pozemcich nebylo vydano zadné povoleni (izemni souhlas, izemni
rozhodnuti apod.), 2) lokalita je velmi problematicka z pohledu komunika¢niho napojeni
jednotlivych pozemkt, 3) tato zastavitelna plocha byla v Uzemnim planu mésta Plzné
vymezena déle nez 5 let od roku 2000 (§ 102 stavebniho zakona) a 4) v ramci navrhu
Uzemniho planu Plzefi byly vymezeny plochy vyroby ve vhodngjsich polohach ve vazbé na
kapacitni dopravni infrastrukturu / na mnohem vyhodnéjSich mistech v rdmci obce.

Uvedené skuteCnosti je tfeba vnimat v pfisluSnych souvislostech. V fijnu 2014
Magistrat mésta Plzné jako poftizovatel predlozil k pisemnym piipominkdm odivodnény
navrh nového uzemniho pldnu podle § 50 odst. 1 sprdvniho tadu. Bylo na kazdém, kdo
nesouhlasil, aby svou pfipominku nejen podal, ale i odtivodnil. V piipadé propracovanéjsiho
odivodnéni pfipominky Ize ocekavat pregnantnéj§i vypofddani, v pfipadé ramcového
odiivodnéni pfipominky se nutno spokojit se schematictéjSim vypotradanim. Odpovéd’ na
otazku, pro¢ doslo ke sporovanému ptevedeni pozemk z jedné plochy do druhé, je pak nutno
hledat jak v samotném vyhodnoceni pfipominek ¢. 1.47 a ¢. 1.49, tak v obecnéjSich Castech
uzemniho planu tykajicich se pfedmétné zmény zatazeni pozemkill. Podle ndzoru soudu
uzemni plan ptedstavuje celek, kde nejde jenom o to, co je bezprostiedné uvedeno u
vyhodnoceni kazdé jednotlivé pfipominky, ale 1 o to, jaké jsou tady vazby na jiné ¢asti textu
¢1 vykresu.

V daném piipadé jsou tudiz rozhodujici piedev§sim dvé skuteCnosti. Za prvé je zde
vySe prezentovana Uroven argumentace v piipominkach, kterd podle nazoru soudu nezavazuje
vefejnou spravu k samostatné podrobné protiargumentaci. Za druhé se v Uzemnim planu
Plzen jako celku naléza dostatek seznatelnych informaci, pro¢ byl uc¢inén zavér, Ze pozemky
navrhovateli maji byt pfevedeny (navraceny) z plochy zastavitelné na plochu nezastavitelnou
(viz nize). Divody nevyhovéni pfipominkam navrhovateld je tak tieba spatiovat v téchto
konsekvencich; v takto vymezeném kontextu lze potom konstatovat, Ze navrhovatelim se
dostalo dostate¢né odiivodnéné odpovéedi na jejich podani.

Je téZ na mist¢ dovolat se zde tohoto nazoru NejvysSiho spréavniho soudu:
»~Pochopitelné plati, ze ¢im obecnéji je pripominka formulovana, tim obecnéjsi miize byt i
odiivodneéni jejiho zamitnuti v uzemnim planu. Jestlize dotcena osoba vyslovila pouze
nesouhlas se zasahem do vlastnického prdava bez blizsiho vysveétleni, pak odpurce neni
povinen domyslet za ni vsechny mozné myslitelné vytky viici zvolenému reseni. Své povinnosti
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dostoji i strucnou obhajobou zdvaznosti verejného zdajmu, jez navrhované funkcni zarazeni
pozemku sleduje.” (rozsudek ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 6 As 237/2016-33).

Rozdilné nazory na nésledky jednani v prubehu projednavani navrhu opatieni obecné
povahy sjednotil rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu takto: ,,Procesni pasivita
navrhovatele ve fazich spravniho rizeni predchazejiciho prijeti opatieni obecné povahy miize
byt zpiisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro uspésnost Zaloby posoudi
soud (§ 101a a nasl. s. . s.) s prihlédnutim ke vsem individualnim okolnostem pripadu, a to
pri zkoumdani procesniho postupu spravniho organu, pri hodnoceni pripadného rozporu
opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pri hodnoceni primérenosti zasahu do
prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v uvahu prava a povinnosti téch, jimz
by zruseni opatreni obecné povahy podle navrhu zpusobilo ujmu na jejich viastnich pravech.*
(usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, publikované pod €. 2215/2011 Sb. NSS).

Ze navrhovatelé a), b) a d) neuplatnili proti navrhu tzemniho planu Iépe odtivodnéné
pripominky (nebo namitky), nebylo v daném piipad¢ zptsobeno faktory objektivnimi, protoze
v fizeni pfed soudem nevyslo najevo, Ze by pfislusny spravni organ nerespektoval zakonem
stanoveny postup pfi projednavani ndvrhu uzemniho planu (zejména § 50 a § 52 stavebniho
zdkona) nebo Ze by tu existovaly néjaké skuteéné objektivni okolnosti, které by
navrhovatelim jako celku nebo komukoli z nich znemoznily ziskat pfislusné informace a
ucinit nalezita podani.

Ve svrchu citovaném usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, se dale pravi:

,»28. Predevsim s odkazem na jiz ucineny vyklad procesni legitimace je tak ziejmé, zZe pro
zkoumani prvych dvou problémovych okruhit algoritmu (pravomoc spravniho organu ve véci
vydat opatieni; neprekroceni pusobnosti tohoto organu) je nerozhodné, zda osoba, obracejici
se na soud, uplatnila namitky ci pripominky ve fazi predchazejici prijeti opatieni obecné
povahy. Jde tu o tak vazna pochybeni s tak fatalnimi moznymi diisledky (véetné nicotnosti
aktu), ze soud takové otazky bude zkoumat i z povinnosti uredni; postaci tu navrh procesné
legitimované osoby, kterou je — jak ukdzdano — kdokoli, kdo tvrdi, Ze byl prijetim opatieni na
svych pravech zkrdcen, je-li to s ohledem na jeho tvrzeni myslitelné.

32. Naproti tomu je treba pripomenout, ze pokud ucastnik, brojici proti procesnim vadam
pri prijimani opatreni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého reseni, anebo proti
neproporcnim dusledkum, které plynou z opatieni obecné povahy (treti az paty problémovy
okruh algoritmu), mohl pri primeérené péci o svd prava podat vécné ndamitky ¢i pripominky
proti spravnosti pripravovaného reSeni a bez objektivnich duvodu tak neucinil, nemiize
Nejvyssi spravni soud bez zavaznych ditvodii porusit pravni jistotu dalSich ucastnikii, kteri sva
prava aktivne prosazovali jiz v priibéhu pripravy uzemniho planu a nyni tento tizemni plan
respektuji. Mohlo by tim dochazet k situacim, Ze by ucastnici v priitbéhu pripravy neaktivni
meéli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mire nez prdava ucastnikil,
kteri sva prava zdakonem predpokladanym zpiisobem hdjili (vigilantibus iura).*.

V procesu vydavani uzemniho pladnu se informace postupné rozsifuji a prohlubuji. Ve
fazi upravené v § 50 stavebniho zékona lze uplatiovat pfipominky k ndvrhu uzemniho planu
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zpracovan¢ho potizovatelem. Ve fazi upravené v § 52 stavebniho zakona lze podavat namitky
a uplatiiovat pfipominky k upravenému a posouzenému navrhu uzemniho planu. Na nikom
neni mozné pozadovat, aby polemizoval sdivody, které v piislusné fazi jest€é nebyly
vyjeveny. Jiz k navrhu uzemniho planu podle § 50 odst. 1 stavebniho zdkona vSak bylo
mozné uplatiovat zejména piipominky tykajici se potencidlniho zdsahu do ustavné
garantované¢ho prava na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, poruSeni zdkazu diskriminace a nerespektovani minimalizace
zasahu. PiedevSim ve vztahu k témto ndvrhovym bodim navrhovatelé svou pozici oslabili
formou a hlavné obsahem své obrany v ramci procesu vydavani Uzemniho planu Plzen.

Soulad napadené &asti Uzemniho planu Plzefi s pravnimi predpisy

Duvody, pro¢ byly pozemky navrhovateli pievedeny (navraceny) =z plochy
zastavitelné na plochu nezastavitelnou, se, jak bylo zminéno vyse, nachazeji také v Uzemnim
planu Plzen jako celku.

Ve vyrokové ¢&asti Uzemniho planu Plzen se u lokality 2 41 Bozkov U drahy
vymezuji tyto pozadavky na rozvoj lokality a na ochranu a rozvoj jejich hodnot: chranit a
rozvijet nezastavénou zemédélskou krajinu; respektovat nivu reky Uslavy, chranit solitérni
rozptylenou zeleri; rozvijet a chranit USES - RBK ¢ 2010/01-2010/02; LBC ¢. 2010/01 Pod
Brucnou, respektovat VKP podle § 3 zak. ¢. 114/1992 Sb., Uslava & 7615, stabilizovat
rekreacni charakter casti lokality; stabilizovat drobnou izolovanou strukturu zastavby;
zdstavba musi svym méritkem doplnit stavajici okolni strukturu dané lokality a odpovidat
previadajici hladiné zastavby, maximalni zastaveénda plocha objektit urcenych pro individualni
rodinnou rekreaci a zahrdadkarskych chat bude odpovidat velikosti zdastavby dle schématu D.
Rekreace individualni - prostorova regulace; respektovat ochranné podminky KR pro MKR
c3, ¢4, C5; dodrzovat ochrannd opatreni KR pro Pasmo I, Il a SUK [Uzemni plan Plzen.
Vyrokova ¢ast. 6.3.3 Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a rozvoje hodnot lokalit, str. 138-
139].

V odivodnéni tohoto uzemniho planu je v kapitole 7.2.2 Zakladni koncepce rozvoje
izemi mésta koncepce mésta sumarizovéana i takto: Uzemni plin v souladu s pozadavky,
definovanymi ve schvileném zaddni uprednostiuje (jak bylo jiz zminéno v predchdzejicim
textu o filosofii rozvoje) intenzivni vyuZiti jiz zastaveného uzemi mésta zahusténim zastavby
pred zaborem zemédeélského piidniho fondu a prirodnich ploch. Toho dociluje mj. vymezenim
prestavbovych - transformacnich ploch, pro které navrhuje novy zpiisob vyuziti (a vétsinou i
strukturu zastavby). Je tedy pokud mozno omezen rozvoj na kvalitni zemédeélské puide s cilem
maximalni ochrany zemédélské pudy 1. a Il. tridy ochrany. Tim jsou fakticky napliovany
principy ochrany prirodniho prostiedi a zdsady trvale udrzitelného rozvoje. Uzemni pldn
navrhuje zastavitelné - rozvojové plochy pro navrhové obdobi uzemniho planu a plochy
rezerv pro dlouhodoby vyhled v rozsahu principialné neprekracujicim rozvojové plochy
definované v Uzemnim plinu mésta Plzné schvdleném v roce 1995 v jeho aktudlni podobé
kroku 2010. Rozsahem nevelké navyseni zastavitelnych ploch je v nékterych pripadech
ndahradou ploch, u kterych doslo z logickych diivodii k posunu z kategorie zastavitelnosti do
kategorie nezastavitelnosti, v nékterych pripadech se pak jednd o urcité uceleni zastavéného
uzemi a zastavitelnych ploch. Dalsi podrobné zdiivodnéni koncepce mésta je uvedeno
V kapitole 10. Vyhodnoceni vicelného vyuziti [Uzemni plan Plzeii. Odtivodnéni, str. 71].
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V odivodnéni uvedeného tzemniho planu je v ¢asti D.4 kapitoly 7.3.1.1 Zakladni
principy urbanistické koncepce duraz na kompaktnost charakterizovan takto: Jeden ze zcela
zasadnich principu, ktery byl do ,,nového “ uzemniho planu promitnut, je posilovani utvareni
kompaktniho mésta, tedy souvisle (samoziejmé s ohledem na morfologii terénu a prirodni
hodnoty) zastaveného vzemi mésta s kvalitni urbanistickou strukturou. Cilem tohoto pojeti
uzemniho planu je podpora zachovani a dalsiho rozvoje kvalitniho a dlouhodobé udrzitelného
méstskeho prostredi. 'V soucasné dobé nejsou z mnoha divodii (demografickych,
krajinarskych) v evropském kontextu patrné potieby ani ambice zakladat nova mésta ,,na
zelené louce*™ extenzivnim zpiisobem. To ovSem neznamend, Ze neni prostor pro rozvoj -
vnitini mésto neni hotovou, definitivni strukturou, ale neustdle se ménicim organismem.
Kompaktni mésto tedy neznamena vytvareni novych, ,,Sirsich” hranic (zastavitelnosti), ale
otevieni se moznosti staveni, intenzifikace (samozrejmé umérné, harmonické) v jiz
postaveném (mésté) [Uzemni plan Plzent. Odtivodnéni, str. 87].

V odtivodnéni Uzemniho planu Plzen je v &asti A kapitoly 10. Vyhodnoceni u¢elného
vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potieby zastavitelnych ploch Koncepéni teSeni
vymezeno i takto: Uzemni plin v souladu s pozadavky, definovanymi ve schvileném zaddni
uprednostiuje - jak bylo jiz zminéno v predchazejicim textu o filosofii rozvoje - intenzivni
Vyuziti jiz zastaveného uzemi zahusténim zdastavby pred zaborem zemédélského pudniho fondu
a prirodnich ploch vymezenim transformacnich ploch a navrhuje pro né novy zpusob vyuZziti.
Je tedy omezen rozvoj na kvalitni zemédelské pude s cilem maximalni ochrany zemédélske
pudy 1. a Il. tFidy ochrany. ... Dalsi plocha (resp. cast plochy), ktera se méni ze zastavitelné
na nezastavitelnou, je cast vyrobniho uzemi v BozZkové, kdy lokalita 2 31a Vyrobni uzemi
Bozkov je smérem k Fece Uslavé zmenSena oproti pivodnimu rozsahu rozvojové plochy a
vracena zpét do nezastavitelné krajinné lokality 2 41 BozZkov U Drahy. Do této krajinné
lokality je vracena zpét i mensi cast uzemi, lokality 2 32 Vyrobni uzemi BozZkov U Dradhy,
které bylo redukovano na zakladé uprav rozsahu drahy. ... Vsechny vyse uvedené plochy
spliuji podminku § 102, to znamend, Ze jsou v uzemnim planu vymezeny vice nez 5 let
[Uzemni plan Plzeti. Odtivodnéni, str. 263].

V odivodnéni pfezkoumavaného tuzemniho planu je ksoudasnému stavu a
vychodiskim fteSeni lokality 2 41 Bozkov U drahy uvedeno: Lokalita se nachdzi pri
budéjovické drize a tvori ji zemédélské pozemky navazujici na levobiezni nivu Uslavy
V Zavrtku a pod Kolesovkou. Prirodni charakteristiku dotvari riizné formy méstské zelene
(ruderalni a ruderalizovana zelen na nezastavenych a rozvojovych plochach, podél Zeleznice,
porosty pri Uslavé). ... Lokalitou prochdzi USES: RBK ¢ 2010/01-2010/02 — funkcni
regionalni biokoridor, hygrofilni a mezofilni biotop;, LBC Pod Brucnou ¢. 2010/01 - funkcni
hygrofilni a mezofilni biotop V lokalité se nachazi VKP: podle § 3 zak. ¢. 114/1992 Sb.,
Uslava (¢. 7615). V lokalité se nachdzi trasa nadzemniho vedeni 22 kV s OP 7 m od krajnich
vodicu. Lokalita ma sviij specificky KR, a proto je tieba respektovat stanovené ochranné
podminky pro MKR c3, ¢4, C5 a dodrzovat prislusnd ochranna opatreni KR pro Pasmo I, Il a
SUK. V odiivodnéni tohoto tzemniho planu se k odiivodnéni feSeni lokality 2 41 Bozkov U
drahy uvadi: Priméstska zemédélskd krajina musi respektovat nedalekou ricni nivu Uslavy.
Pristup k vizemi musi byt v souladu s veskerymi soucdstmi USES, VKP a dalsimi hodnotami
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v iizemi. ... [Uzemni plan Plzefi. Odiivodnéni. 7.6.3.3 Koncepce rozvoje lokalit a ochrany a
rozvoje hodnot lokalit, str. 153].

Z Uzemniho planu Plzeii je tedy zfejmé, e upfednostituje intenzivni vyuziti jiz
zastavéného Uzemi mésta zahusténim zastavby pied zaborem zeméd¢€lského pidniho fondu a
pfirodnich ploch. Nejde pfitom jen o ochranu zemédélské plidy 1. a II. tfidy ochrany, ale o
zéasadu chranit a rozvijet nezastavénou zemédélskou krajinu jako takovou. Timto zplisobem
chce mésto Plzen fakticky napliovat principy ochrany ptirodniho prostiedi a zasady trvale
udrzitelného rozvoje. V tom jsou spatiovany logické divody vynéti nékterych pozemki
z ptivodniho rozsahu zastavitelné rozvojové plochy a jejich navraceni do nezastavitelné
krajinné lokality 2 41 Bozkov U Dréhy.

Vyhodnoceni ptfipominek navrhovateld je pak postaveno na tom, ze 1) na pozemcich
nebylo vydano zadné povoleni (izemni souhlas, uzemni rozhodnuti apod.), 2) lokalita je
velmi problematickd z pohledu komunika¢niho napojeni jednotlivych pozemki, 3) tato
zastavitelna plocha byla v Uzemnim planu mésta Plzné vymezena déle nez 5 let od roku 2000
(§ 102 stavebniho zdkona) a 4) v ramci navrhu Uzemniho planu Plzen byly vymezeny plochy
vyroby ve vhodnéjSich polohach ve vazbé na kapacitni dopravni infrastrukturu / na mnohem
vyhodnéjsich mistech v ramci obce.

Za této situace soud nesouhlasi s navrhovateli vtom, Ze zména zafazeni jejich
pozemkud nesleduje konkrétni cile a neni fadné odiivodnéna. Na moznost takovéto zmény
nemiiZe mit vliv ani soucasny fakticky stav pozemk; v procesu vydavani izemniho planu se
neposuzuje, zda tim, ze nechali 20 let lezet ornou piidu ladem, se navrhovatelé dopustili nebo
nedopustili poruseni né&jakych povinnosti. I vzhledem k provedené rekapitulaci soud
nesouhlasi ani s tim, 7e od@ivodnéni navrhu Uzemniho planu Plzeti a odéivodnéni vypotradani
pfipominek navrhovatell se zcela zasadné rozchazeji a ze odpiirce teprve ex post na podkladé
ptipominek vetejnosti hledal divody pro zménu charakteru a funkéniho vyuziti predmétnych
Pozemki.

Ve vyhodnoceni pfipominek se k pozemkim navrhovatelll uvadi, Ze tato zastavitelna
plocha byla v UPMP / je v izemnim planu vymezena dale neZ 5 let od roku 2000, a proto je
mozno v souladu s § 102 stavebniho zékona tuto plochu vratit do nezastavitelnych ploch / do
nezastavéného Gzemi.

K tomu soud konstatuje, Ze v § 102 stavebniho zakona jsou upraveny ndhrady za
zménu v Uzemi. Podle § 102 odst. 2 tohoto zdkona vlastnikovi pozemku, kterému vznikla
prokazatelnd majetkova jma v duasledku zruSeni urceni pozemku k zastavéni na zikladé
zmény uzemniho planu nebo vydanim nového tzemniho planu, naleZi ndhrada vynaloZenych
nakladi na pfipravu vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou
pfipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi
zévazku. Tato nahrada nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobé, ktera byla pred zménou
nebo zrusenim regula¢niho pldnu anebo pted zménou nebo zruSenim tzemniho rozhodnuti,
uzemniho souhlasu nebo vetejnopravni smlouvy nahrazujici izemni rozhodnuti podle § 94
odst. 3 opravnéna vykondvat prava z nich vyplyvajici (dale jen ,,opravnény*), pokud
uvedenou zménou nebo zruSenim bylo zruSeno urceni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna
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majetkovda Ujma. Podle § 102 odst. 3 uvedeného zdkona nadhrada vlastnikovi nebo
opravnénému nendlezi, jestlize k uvedenému zruseni doslo na zakladé jeho névrhu nebo po
uplynuti 5 let od nabyti G¢innosti izemniho pldnu nebo jeho zmény, ¢i regulacniho planu
nebo jeho zmény, ktera zastavéni dotéené¢ho pozemku umoznila. Ustanoveni o uplynuti lhity
5 let se neuplatni, pokud v této lhuté a) nabylo G¢innosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo
uzemni souhlas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni uvedenou uzemné planovaci
dokumentaci uréeno a toto rozhodnuti nebo souhlas je platné, nebo b) pied uplynutim lhity 5
let byla uzaviena vefejnopravni smlouva nahrazujici tzemni rozhodnuti a tato vetejnopravni
smlouva je ucinna.

Je tedy na mist¢ interpretace tohoto ustanoveni. Odplirce souladem s timto
ustanovenim odlivodiuje zménu zatfazeni pozemki. Navrhovatelé namitaji, ze uvedené
ustanoveni toliko stanovi, za jakych podminek je v pfipadé zmény vyuzitelnosti pozemki
obec povinna vlastnikovi pozemkl poskytnout finan¢ni ndhradu, neobsahuje vsak, ptfimo ani
nepiimo, zadné zdkonné divody, které by obci ukladaly provést po uplynuti této lhiity zménu
uzemné planovaci dokumentace a které by tak relevantné odiivodiiovaly sporovanou zménu
uzemné plénovaci dokumentace na dotéenych pozemcich. Odborna literatura k § 102
stavebniho zdkona mj. uvadi: ,,Ndhrada se neposkytuje za jakékoli omezeni viastnického
prava v disledku vuzemné planovaci cinnosti, nybrz pouze ve trech konkrétnich pripadech
typove nejintenzivnéjsiho omezeni viastnického prava.” (Ales Roztocil a kol.: Stavebni zékon.
Komentaf. 1. vyd. Praha 2013, str. 421). Soud na véc hledi obdobng. V § 102 stavebniho
zakona doslovné jde jen o ndhrady za zménu v Gizemi. Zakonodarce stanovil, ze ndhrada se
poskytuje pouze za nékteré zmény. Poskytovani ndhrad je vylouceno v piipadé, kdy lze
typicky dovodit spoluodpovédnost vlastnika pozemku za jeho nevyuziti jako zastavitelného
pozemku, tj. pokud po del$i dobu (5 let) vlastnik pozemek zastavét mohl, avSak této moznosti
nevyuzil. Pétiletd lhita k faktickému zastavéni je prolomena zavrSenim alespoii pravnich
krokti tykajicich se zastavéni. Jestlize se upravuje ndhradu za takovou zménu, musi se
samoziejmé piipustit i moznost zmény v uzemi. Zmény v izemi mohou pravni sféru vlastnikti
pozemki atakovat riznou mérou. Ze zakonodarcova pfistupu k nadhradam za zménu lze
dovodit ndzor na intenzitu zmén v uzemi. RovnéZ u ni hraje roli faktor Casu. Za jinak
k niz dojde po 5 letech nebo — jako v daném piipadé — po cca 15 letech od terminu, kdy
S pozemky uz bylo moZno nakladat pro vlastnika vyhodnéj§im zptisobem. Podle nazoru soudu
tak zménu v Gzemi nelze odivodnit toliko odkazem na § 102 stavebniho zékona; jestlize tu
vSak jsou dalsi diivody, nelze odpiirci vytykat, Ze uzil 1 argumentaci uvedenym ustanovenim
stavebniho zakona, pokud jim zakladni argumentaci doplioval nebo podporoval.

Ve vyhodnoceni pfipominek se k pozemkim navrhovatelti uvadi, ze lokalita je velmi
problematicka z pohledu komunika¢niho napojeni jednotlivych pozemkai.

K tomu odptrce ve vyjadieni k ndvrhu na zahdjeni fizeni upfesnil, Ze nejde jen o
pfipojeni na de facto ,,polni“ ucelovou komunikaci, ale pfedevsim dal§i pribéh prijezdu
obytnou zastavbou (vcetn¢ jednosmérnych komunikaci a v n¢kterych smérech v obytnych
Castech se zdkazem vjezdu nédkladnich automobild, poptipad€é v jiném sméru nesmyslnym
prijezdem centrem mésta). Takové dopravni napojeni s deficitem mozna mohlo, a to stézi
vyhovovat historickému arealu ZapadocCeskych vodovodii a kanalizaci, ale nikoli novym
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rozvojovym plochdm pro vyrobu a skladovani, jejichz rozSifovani dany problém jesté
neumerné nasobi.

Soud je sto tuto argumentaci akceptovat. Jedna véc je technicka proveditelnost
prfipojeni, jind véc je tnosnost dal§iho provozu. Lze pochopit, Ze ur¢itd komunikace mize bez
vétSich problémut fungovat jako pristupova cesta k uréitym pozemkiim a stavbam na nich, ze
vSak napojeni dalSich pozemkii a zejména staveb na nich uz mize netnosn¢ zatézovat jak
komunikaci samotnou, tak hlavné mista, odkud provoz ptivadi a kam jej odvadi.

Navrhovatelé poukazuji také na postupny rozvoj dané lokality pro lehky prumysl a
sluzby a celkovy rozvoj infrastruktury v dané lokalité.

K témto zaleZitostem miize soud pouze konstatovat, ze pro Uzemni plan Plzei bylo
rozhodné to, kam az do doby projednavani jeho ndvrhu vystavba realn¢ dosla, resp. byla
pravomocné povolena, nikoli to, kde jesté by ji bylo mozno pro futuro povolit a realizovat, i
kdyz pted uzavienim zastavitelné plochy byly jisté podminky pro zastavbu za jejimi ptistimi
hranicemi leps$i nez pted tim, nez se na tomto tizemi viibec zacalo stavét.

Od pocatku prezkumu uzemnich plant ve spravnim soudnictvi plati: ,,Stanovit funkcni
vyuZziti uzemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cilii a zasad vuzemniho planovani (srov. § 1 a § 2
zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona) je cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze
minimalné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumdavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i omen zpiisob funkcniho vyuziti. Co mu vsak
prezkoumavat prislusi, je, zda zménu uzemniho planu prijal pravomoci nadany a kompetentni
organ a zda pritom postupoval zdkonem predepsanym zpiisobem.*“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb.
NSS).

V otazkach Gizemniho planovani vede Nejvyssi spravni soud krajské soudy k respektu
k obecné zasad¢ zdrzenlivosti a sebeomezeni: ,,Ve skutecnosti tedy vzdy jde o vyvdzeni zajmii
zdjem na harmonickém vyuziti uzemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve své
podstate nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je vule politické
jednotky, ktera o nem rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgadny,
omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zdkonnymi pravidly uzemniho
planovani. Uvniti téchto mantinelii vSak ziistava vcelku Siroky prostor pro autonomni
rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak receno — neni ukolem soudu stanovovat,
Jjakym zpiisobem ma byt urcité uzemi vyuzito, jeho uikolem je sledovat, zda prislusna politicka
Jjednotka (obec) se pri tvorbé uzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech.
Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vyuziti vzemi, kterd se takto ,,vejde” do mantinelii
uzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnen politické jednotce vnucovat
variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické spolecenstvi)
pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zdakonnych mantinelu, avsak neni jeho
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ukolem sam uzemni plany dotvaret.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Navrhovatelé se dovoldvaji usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sh. NSS. V tomto
usneseni se rozsifeny senat sice vyjadril k minimalizaci zasahu, ale posuzoval i tii jiné véci,
které pro pravé projednavanou a rozhodovanou véc nejsou relevantni. K zasad¢ subsidiarity a
minimalizace zdsahu ovSem neni spravné se zZ uvedeného usneseni omezit toliko na IV. pravni
vétu, ale je nutno pridat alespont V. a V1. pravni vétu:

»IV. Podminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v Fizeni podle §
10la a nasl. s. F. s., je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplhyvajici maji ustavné legitimni a o zdkonné cile oprené duvody a jsou cinena jen
V nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jeste rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile (zasada subsidiarity a minimalizace
zdsahu).

V. Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu miize vuzemnim
planem (jeho zmeénou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
K pozemkiim ¢i stavbam v uzemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez
nahrady.

VI. Shleda-li soud v prezkoumavaném uzemnim planu dodrZeni téchto zasad, neni
ditvodem ke zruseni uzemniho planu ani to, ze omezeni viastnika nebo jiného nositele vécnych
prav presahlo spravedlivou miru; pripadnou ndhradu za né nelze poskytnout v ramci procesu
tvorby uzemniho planu (jeho zmény).*.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy, jak patrno z citace, formuluje
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu: je-li tato zdsada dodrZena, miZe dojit k omezenim
vlastnika pozemku, ktera neptesahuji spravedlivou miru, a 1 kdyz dojde k omezeni vlastnika
pozemku, které piesahne spravedlivou miru, neni to divodem ke zruseni izemniho planu.

To, ze bylo podstatné omezeno uzivaci pravo navrhovatelil k jejich pozemkim a byla
podstatné snizena hodnota jejich majetku, predstavuje omezeni vlastniki pozemku, nikoli
poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zdsahu. Absenci tstavné legitimnich a o zdkonné
cile opfenych divodi omezeni vlastnickych prav nelze spatfovat ani v blize
nespecifikovaném ptesvédceni navrhovateld, Ze zména charakteru predmétnych pozemku
z pozemku zastavitelnych na pozemky nezastavitelné nebyla nezbytné nutna k naplnéni cilt
uzemniho planovani vymezenych v § 18 stavebniho zédkona ani k naplnéni cilli vymezenych
odptircem v Uzemnim planu Plzefi.

Usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120, nijak neantikvovalo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢j. 2 Ao 2/2007-73.

Novy uzemni plan by mél respektovat urcitou kontinuitu. Zaroven je ovSem
ptilezitosti pro pfehodnoceni dosavadniho stavu. Zmény v uzemi mohou byt pro nckteré
dot¢ené osoby zménami k hor§imu. Kdyby néco takového mélo byt vylou¢eno, musely by
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postupy Vv uzemnim planovani byt nastaveny jinak. Omezeni vlastnického prava ke zruseni
uzemniho pldnu nebo jeho Casti jeSté nestaci. K tomu by muselo pfistoupit néco podstatné

wewvr

Nezéakonnost takového rozsahu ¢i intenzity vSak v ramci navrhovych bodu nebyla ve vztahu
k napadené ¢asti Uzemniho planu Plzen zji$téna.

Soulad napadené &asti Uzemniho planu Plzefi se zdsadou proporcionality

K patému kroku algoritmu se Nejvyssi spravni soud ve vztahu k izemnim planim
vyjadfil v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 1 Ao 4/2011-42, takto:
[31] Vysledek, novy tzemni plan, vyjadiuje rovnovihu, kompromis mezi zdjmy obce,
stanovisky dotcenych organii, vlastnikii pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je
dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmii pri harmonickém
vyuziti uzemi. Takovy kompromis miize nabyt celé Fady podob a konkrétni volba vyuziti
urcitého uzemi reflektuje i aktualni politickou vili v orgdnech obce. Ke stavajicimu zpiisobu
vyuziti dotcenych pozemkit musi organy samosprav z povahy véci prihlizet v souladu se
zasadou legitimniho ocekdvani, vzhledem k vizemnimu a spolecenskému vyvoji vsak nelze
ocekavat absolutni neménnost pomeérii.

[32] Nejvyssi spravni soud zdroven s odkazem na svou ustdlenou judikaturu podotyka, ze k
otdzce primérenosti v pdtém kroku algoritmu je treba k soudnimu prezkumu pristupovat
S nejvyssi opatrnosti a zdrZenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na samospravu, coz
inherentné obsahuje i pravo usporadat své uzemni poméry podle vlastnich predstav
V zdkonem vymezenych mantinelech. Uzemni planovani viak na druhé strané predstavuje
natolik zavazny zdasah do vlastnickych a jinych majetkovych prav, ze se Nejvyssi spravni soud
nemiize zrict svého ukolu a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémni zdsahy do
ustavnich prav jednotlivce. Naplnuje tak svou prirozenou roli ochrance prdav v celém
komplikovaném procesu a dba na to, aby pripadny zdsah byl v souladu se zdsadou
subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasahu.”.

Zhruba ve stejné dob¢ zaujal NejvySsi spravni soud k proporcionalité ve vztahu
K uzemné planovaci dokumentaci tento nazor: ..V pripade prezkumu obsahu vydaného
opatreni obecné povahy (podle § 10la a nasl. s. 7. s.) z hlediska jeho proporcionality neni
mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve smeéru vazeni diilezitych
verejnych zajmu ¢i verejného zajmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovatelii na
strané druhé, pokud tuto tvahu pred nim neproved! z diivodu zavinéné pasivity navrhovatelii
prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby moci,
S pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastniku, kteri sva prava aktivne
prosazovali jiz v pribéhu pripravy vizemné planovaci dokumentace.” (rozsudek ze dne 7. 10.
2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43).

Soudni praxe tedy uplatiiuje k pfezkumu izemné planovaci dokumentace pfistup,
ktery se vyznacuje na stran¢ jedné striktni zdrZenlivosti, pokud jde o pfimé zasahovani moci
soudni do vykonu tUstavniho prava na izemni samospravu, ktery vSak na stran¢ druhé také
reflektuje povinnost chranit ustavni prava jednotlivcu, kterd mohou byt vykonem samostatné
plsobnosti uzemnich samospravnych celkti dotcena.
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Na pozadavek omezeni vlastnickych prav jen v nezbytné nutné mite a nejSetrnéjSim ze
zpusobu vedoucich jesté¢ rozumné k zamyslenému cili je podle nazoru soudu treba hledét
nejen z hlediska urcitého pozemku ¢i lokality, ale i z hlediska uzemniho planu jako celku.
Jestlize se n¢kde néco prida, pak se zpravidla musi nékde jinde néco ubrat. K tomu se ve
vyhodnoceni pfipominek navrhovatelti uvadi, ze v ramci navrhu Uzemniho planu Plzeni byly
vymezeny plochy vyroby ve vhodnéjSich polohdch ve vazbé na kapacitni dopravni
infrastrukturu / na mnohem vyhodnéjSich mistech v rdmci obce. Na to reagovali navrhovatelé
tak, ze odpurci nic nebranilo, aby stavajici plochu lehké vyroby, sluzeb a zivnostenského
provozu na pozemcich parc. ¢. 1261 a parc. ¢. 1263 zachoval a soucasné tizemni plan doplnil
o dalsi, z jeho pohledu vhodnéjsi, lokality urcené pro vyrobu a sluzby. Bylo by pak podle
navrhovatelt na svobodné volbé kazdého, zda si vybere k realizaci svého zaméru pozemky,
které jsou z hlediska komunika¢niho napojeni vhodnéjsi, nebo zda bude sviij zdmér za
ztizenych podminek realizovat na pozemcich navrhovateli. To ovSem soud nemiize
akceptovat, protoze vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi nelze ponechat na svobodné volbé
vlastnikil a investord, nybrz je tieba je zabezpecit cili a ikoly izemniho planovani (zejména §
18 stavebniho zakona).

V prezkouméavané véci jde vlastné o spor o to, zda pozemky navrhovatell mély zlstat
Vv lokalité v zastavitelném tzemi [2 31, resp. 2 31a Vyrobni tizemi Bozkov] nebo — jak se
stalo — mohly byt vraceny do (v podstaté nezastavitelné) krajinné lokality [2 41 Bozkov U
Drahy]. Je ziejmé, ze diive (od roku 2000) se tu pocitalo s vétSim rozsahem vystavby pro
lehkou vyrobu, sluzby a zivnostenské provozy. V procesu vydavani nového tizemniho planu
se ovSem ukézalo, Ze v mésté Plzni lze vymezit plochy vyroby ve vhodnégjSich polohéch.
Nékteré pozemky byly proto ponechany v zastavitelné lokalit€¢ Vyrobni uzemi Bozkov,
zatimco jiné pozemky byly zahrnuty do krajinné lokality Bozkov U Drahy. Hlavnim
rozliSovacim kritériem bylo, zda pfislusné pozemky jiz byly zastavény ¢i alespon byla vydana
pravomocnd ufedni aprobace k jejich zastavéni nebo ne. Soucasné §lo samoziejmé o to, aby 1
krajinna lokalita méla urcitou velikost a nekomplikované hranice. Piedev§im z divodu, Zze
pozemky navrhovateli nebyly zastavény a ani ve vztahu k nim nebylo vydano Zadné
vyhovujici uzemni rozhodnuti [arg.: ,,Vzhledem Kk tomu, Ze na pozemku nebylo vyddno zZdadné
povoleni (izemni souhlas, vzemni rozhodnuti apod.) ...“], byly zatazeny do (v podstaté
nezastavitelné¢) krajinné lokality. Neodpovida ovSem skuteCnosti, ze by pozemky
navrhovateltd byly ,,vklinény* mezi pozemky urcené k primyslovému vyuZziti. Z ni¢eho se
nepodava, ze by uvedeny postup byl projevem libovile spravniho organu. K pietazeni
pozemkl byly raciondlni divody. U krajinné lokality 2 41 se jednd o to, aby ji tvofily
pozemkKy, na nichz nebyla realizovana ¢i alespoil povolena vystava vyrobnich objektil, aby
neméla nedivodné malou rozlohu a aby ji ohraniCovaly pokud moZzno zfetelné hranice.
V tomto kontextu nemutze proto dominovat ani to, Ze pozemky navrhovateli maji svym
prostorovym uspofadanim a svym charakterem odpovidat vice pozemkim zafazenym
Uzemnim planem Plzeti do lokality 2 31 (resp. rozvojové lokality 2 31a) & lokality 2 32,
nez dal§$im pozemkim vymezenym v lokalit¢ Bozkov U Drahy. Je tfeba zdlraznit, ze
ptrefazeni z lokality v zastavitelném tzemi do krajinné lokality se netyka jenom pozemku
navrhovateld, ale i n&kterych dalSich pozemkil. Ze byl pozemek parc. &. 1258/1 v k.u. Bozkov
zafazen do lokality 2 31 (resp. 2 31a), nebylo v procesu vydavani uzemniho planu
ptipominkovano. Explicitni odpovéd’ proto nebyla podana. V Hlavnim vykresu — plochy
s rozdilnym zptsobem vyuZiti je ovSem pozemek parc. ¢. 1258/1 vyznaCen plné (tj. jako
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plocha stabilizovana, ne jen jako plocha zastavitelnd), oddéleni lokalit po hranici pozemku
parc. ¢. 1261 je nadto nepochybné jednodussi, nez by bylo jejich oddéleni po hranici pozemki
parc. €. 1258/2, parc. ¢. 1252/13 a parc. ¢. 1258/3. Navrhovatelé¢ tudiz neprokézali ani to, Ze
by Uzemni plan Plzefi byl ve vztahu k jejich pozemkiim diskrimina&ni.

Za Setrngjs$i omezeni vlastnického prava povazuji navrhovatelé napi. urceni pozemki
pro rekreaci, podminéni zastavitelnosti pozemku realizaci dostatecné kapacitniho dopravniho
napojeni, schvalenim uzemni studie pro celé uzemi, vyskovou ¢i prostorovou regulaci apod.
K tomu soud nad jiz uvedené dodava, ze odpirci Slo o rozsifeni krajinné lokality, ne o
vytvofeni lokality v podminéné / CésteCné zastavitelném uzemi; plochy urcené pro
individualni rekreaci byly pfitom omezeny jejich stavajicim rozsahem, jejich rozsifeni na
pozemky navrhovatelii brani uz neexistence spole¢né hranice.

U prezkoumavané véci je si tfeba uvédomit limity soudniho pfezkumu. V nasi zemi se
vychazi z délby moci, tj. z toho, Ze je nezddouci, aby se jednotlivé sféry v ramci délby moci
prekryvaly, nezakonné do sebe zasahovaly apod. Jinak feceno, judikatura, kterd se touto
otazkou zabyva na tirovni Nejvyssiho spravniho soudu a na tirovni Ustavniho soudu fika, ze
ve vztahu Kk uzemnim plantim je tu soudni ochrana, ale ta soudni ochrana je zejména ve vztahu
K excesim v izemnim planovani a nedodrZeni zakonnych mantinelt. V jinych pfipadech by
se méla soudni moc fidit uritou zdrzenlivosti, tzn. neporuc¢nikovat, nezasahovat do vetejné
spravy nad miru, kterd vyplyva ze zédkonl. Takovyto postup by byl rozporny s tstavni
zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastnikd,
ktefi svd prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu pfipravy uzemni planovaci dokumentace
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116,
publikované pod €. 2215/2011 Sb. NSS). Zdejsi soud si je védom toho, Ze uvedeny judikat 1ze
na dany pfipad pouzit pouze pfimétené, ponévadz navrhovatelé do ur¢ité miry hdjili sva prava
jiz v pribéhu pfijimani Gzemniho plénu, ale jejich argumentace v ndvrhu na zruSeni Casti
opatfeni obecné povahy je vyraznym zplsobem posunuta oproti tomu, co tvrdili ve svych
pfipominkach, ¢ili v ur€itém rozsahu je mozné i na pravé piezkoumavany piipad aplikovat
zaveéry z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve vécech tizemnich plant
zdiiraziiuje zasady proporcionality a zdrZenlivosti, v tomto piipadé zejména zdrzenlivosti.
Nepfimétené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych a vécné
spravnych aktl uzemni samospravy by pfitom byly poruSenim ustavné zakotvené délby moci.
V daném ptipadé se vlastné sporuje jen konkrétni volba vyuziti ur¢itého uzemi. Soud tu vSak
nepiezkoumava, zda se doslo k optimalnimu feSeni (uvnit zdkonnych mantineld). Aby bylo
mozno shledat diivodnost navrhu, bylo by ovSem nutno konkrétné a presvédCive tvrdit (a
prokézat), Ze to, co bylo pfipraveno pofizovatelem a schvaleno zastupitelstvem obce, bylo
skutecné excesem a/nebo nedodrZzenim zakonnych mantinelt. Podle nazoru soudu vsak
v mezich podan¢ho névrhu nic takového takto tvrzeno (natoz prokazano) nebylo, a proto se
soud neztotoznuje stim, Ze by tu doSlo knepfiméfenému, neodivodnénému a
neakceptovatelnému zasahu do vlastnického prava, vykazujicimu znaky diskriminace
navrhovatel a libovtile odptirce.

Zaver
Vzhledem k uvedenému se soud neztotoznuje s tim, Zze by Uzemnim planem Plzen
bylo v napadeném rozsahu zasazeno do Ustavné garantované¢ho prava navrhovateld na
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ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Na omezeni
vlastnického prava navrhovateli byl prokdzan vefejny zajem v souladu s cili tizemniho
planovani (zejména § 18 stavebniho zdkona). Eventudlni ndhrada za zménu v uzemi je podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu feSitelna i nad rdmec § 102 stavebniho zakona (viz
usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-
120). Omezeni vlastnického prava navrhovatell oproti vlastnickému pravu vlastnikl
nekterych jinych pozemki mé racionalni diivody a bylo dostatecné odivodnéno. Lze tak
uzaviit, ze v mezich uplatnénych navrhovych boda nelze ptitakat tomu, Ze by napadena Cast
Uzemniho planu Plzefi byla zatiZena excesy a/nebo nedodrzenim zakonnych mantineld, a to
at’ uz témi, jez jsou namitany v procesni ¢asti argumentace navrhovateld, nebo témi, na néz je
poukazovano v hmotnépravni ¢asti podané¢ho navrhu.

VIII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud dosel k zavéru, ze navrh na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy neni v rozsahu
uplatnénych navrhovych bodl divodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s.
zamitl.

Néhrada nakladl fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ésti se fidi
zejména ustanovenim § 60 s. f. s. Ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, zasadn€ ma pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemé¢l.

V daném ptipad¢ odpirci, ktery mél ve véci plny uspéch, vznikly naklady fizeni
v disledku zastoupeni advokatem. V této souvislosti se ovSem soud musel zabyvat tim, zda
tyto naklady byly vynaloZeny diivodng. V této tvaze vysel soud z nalezi Ustavniho soudu ze
dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 1180/10, a ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09, které
dospivaji k zavéru, ze organy vetejné moci s dostateCnym materialnim a personalnim
vybavenim a zabezpecenim jsou schopny kvalifikované hdjit sva rozhodnuti, prava a zajmy,
aniz by musely vyuZivat pravni pomoci advokati. V roce 2012 se pak Ustavni soud zabyval i
situaci, zda jsou ndklady na zastoupeni v soudnim fizeni G¢eln€ vynaloZeny, je-1i advokatem
zastoupena Uzemni samospravna jednotka. V nalezu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. IL. US
2396/09, poukazal Ustavni soud na to, Ze v otazkach nahrady nakladii fizeni je nutné vici
subjektim vetejného prava postupovat v ramci fizeni vedenych pred soudy dle zakona ¢.
99/1963 Sb., obansky soudni fad, ale i v fizenich pfed spravnimi soudy (v ném obzvlast
kvili vyslovnému znéni ustanoveni § 60 odst. 4 s. f. s.), nanejvy$S obezietné. Obec ma
K plnéni svych pravomoci, jakoz i vykonu jinych prav, specializované organy a odborny
aparat. Od mésta vyznamu Plzné (2. nejvétsiho mésta v Cechach a 4. nejvétsiho v Ceské
republice) lze ocekavat, ze jeho organy a piislusni pracovnici budou schopni kvalifikované
obhajovat své rozhodnuti ¢i jiné ukony pfed soudem a argumentovat v jejich prospéch. Soud
nemiize branit méstu Plzen, aby se dalo v fizenich pfed spravnim soudem zastupovat
advokaty, je vSak opravnén nepovazovat vydaje na takové zastoupeni za divodné vynalozené
naklady fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢&j. 2 As
104/2012-35, publikovany pod ¢. 2755/2013 Sb. NSS).

Vzhledem k uvedenému soud rozhodl, Ze v daném piipadé na nahradu naklada fizeni
nema pravo zadny z ucastnikl fizeni.
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Osob¢ zcastnéné na fizeni nebylo pfiznadno pravo na ndhradu nakladi fizeni, protoze
ji soud neulozil Zadnou povinnost a nebyly pro to shledany ani divody zvlastniho zietele
hodné (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se podava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 15. biezna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



